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Die Westerniantisclie Hypothese wurde zuerst von Voemel 
besprochen, in den Heidelberger Jahrbüchern der Literatur 
28. Jahrgang 1835 S. 309 ; er wies dieselbe zurück, jedoch 
ohne sie genauer zu prüfen. Anders Rauchenstein in 
seiner Abhandlung „De tempore, quo Aeschinis et Deraosthenis 
orationes Ctesiphonteae habitae sint*' Aarau 1835 S. 3—7 und 
28 f. Dieser stimmte Westermann darin bei, dass die Rede 
nach der gerichtlichen Verhandlung erweitert sei. Doch 
Hess er allerdings nur die Paragraphen 189 und 225 sowie 
den Abschnitt § 159—167 als sichere Beweise dafür gelten. 
Andererseits ergänzte er die Westerraannsche Ansicht durch 
die Vermutung, Aeschines habe bei der Redaktion nicht nur 
dieses und jenes hinzugesetzt, sondern auch manches gestrichen. 
Dies zeigte er an Dem. § 51, 70 — 76 und 95. An der 
letzten von diesen Stellen z. B. spricht Demosthenes davon, 
dass Aeschines die Byzantier in seiner Rede heftig ange- 
griffen habe; und dieser erwähnt sie § 256, aber ohne sie 
auch nur im geringsten zu verdächtigen. Hieraus schloss 
nun Rauchenstein, dass Aeschines Bemerkungen dieser Art 
über Byzanz beseitigt habe. Zum Schluss erklärte er, dass 
jener bei der Durcharbeitung seiner Schrift nur die von De- 
mosthenes gehaltene, nicht auch die von ihm herausgegebene 
und uns überlieferte Rede vor Augen gehabt habe. Sonst 
würde er verschiedene Behauptungen in derselben, die er 
jetzt unangefochten lasse, zu w^iderlegen versucht haben. 

Während Rauchenstein den von Westermann betretenen 
Weg weiter verfolgte, schlug Peters en einen eigentümlichen 
Seitenweg ein, in dem Glückstadter Programm vom Jahre 
1844 „De forma et conditione orationis de Corona a Demosthene 
apud iudices recitatae." Er übersah den von Westermann an- 
gegebenen Unterschied zwischen den beiden Arten der sub- 
iectio. So erklärt Aeschines § 54 ff., er wolle schon in der 
Anklagerede ganz ebenso, wie Demosthenes nachher in der 
Verteidigungsrede, die Politik desselben in vier Perioden 
teilen. Von dieser und vielen anderen Stellen ähnlicher Art 
nahm Petersen an, dass hier subiectio suppositica angewendet 
werde, dass z. B. jene Einteilung aus der Rede des De- 
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mosthenes entlehnt sei. Daher kam er zu der Ueberz^eugung, 
dass die uns vorliegende Schrift erst nach dem Processe ver- 
fasst oder wenigstens völlig umgearbeitet sei. Doch be- 
gründete er seine Ansicht nicht nur durch eine Verglei- 
chung der Aeschineischen Rede mit der Demosthenischen, 
sondern auch durch eine Betrachtung der ersteren füi' sich 
allein. Viele Bemerkungen in derselben seien nicht gerade 
geeignet, dem Redner das Wohlwollen der Richter zu erwerben, 
z. B. die § 211 abgegebene Erklärung, dass es Wahnsinn 
sei, Demosthenes bekränzen zu wollen. Derartige Abschnitte 
seien später entstanden, da sie eine gewisse Erbitterung ver- 
rieten, welche durch die Verurteilung des Verfassers hervor- 
gerufen sei. 

Mit dieser Hypothese fand Petersen keinen Anklang; 
desto mehr Westermann und Rauchenstein mit der ihrigen. 
Ihnen stimmte schon D i s s e n bei, in seinem Kommentar zur 
Demosthenischen Kranzrede Göttingen 1837 S. 140—142 
(Aeschinis in Ctesiphontem et Demosthenis pro Corona orationes 
recognovit Hofmann. Accedunt Winiewski et Disseni in De- 
mosthenis orationem commentariL Teil II Moskau 1845 
S. 299 f.). Dabei verwies er noch auf andere Stellen, Aesch. 
§ 35-48, 140, 222 f. und Dem. § 238. Westermann 
selbst hatte bereits in der Zeitschrift für die Altertumswissen- 
schaft Jahrg. II Darmstadt 1835 S. 1212 die von Rauchen- 
stein vorgenommene Ergänzung seiner Ansicht bereitwillig 
anerkannt und vertrat diesen Standpunkt auch in seinen Aus- 
gaben der Demosthenischen Rede Berlin 1850—1885 S. 14— 17 
und in seiner Uebersetzung der Aeschineischen Rede Stuttgart 
S. 9—11. Zugleich führte er noch Dem. § 218 an; auch 
behauptete er Rauchenstein gegenüber, Aeschines habe seine 
Rede erst nach der Veröffentlichung der Demosthenischen 
und „unter Benutzung" derselben herausgegeben. Auch 
Schaefer nahm jene Hypothese an, in seinem Werke 
„Demosthenes und seine Zeit" Bd. III Abteilung 2 Leipzig 1858 
S. 72—81. Er bewies einerseits, im Gegensatz zu Petersen, 
dass Aeschines seine Rede im wesentlichen so herausgegeben 
habe, wie er sie gehalten. „Demosthenes gehe auf dieselbe 
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meistens mit wörtlicher Bezugnahme in allen ihren Teilen 
ein'-; und wenn Aeschines § 54 ff. seine Einteilung der 
Politik des Demosthenes diesem selbst unterschiebe, so sei 
dies „eine rednerische Figur^^ d. h. subiectio vera. Anderer- 
seits zeigte er, in Uebereinstimmung mit Westermann und 
Kauchenstein, dass Aeschines einzelne Stellen eingeschaltet 
oder ausgelassen habe. Doch zog er für das letztere nur 
noch zwei Paragraphen der Demosthenischen Rede an, § 95 
und 238. Was aber das erstere betrifft, so sah er den Ab- 
schnitt § 159—167, den Eauchenstein noch als Zusatz be- 
trachtet hat, nicht mehr als solchen an. „Demosthenes habe 
die von Aeschines daselbst behandelte Zeit Alexanders aus 
triftigen Gründen unberührt gelassen, und die Athener hätten 
sein Stillschweigen verstanden'^ Dagegen hielt er wieder 
andere Paragraphen für Einschiebsel, § 84, 223 ff., 228 f.; 
und er war der Ansicht, dass „der ganze Abschnitt § 221—229 
hinterdrein umgearbeitet sei." Aber Schaefer kam nicht nur 
bei mehreren Stellen zu anderen Ergebnissen als seine Vor- 
gänger, sondern wandte auch zum Teil eine andere Methode 
an, indem er den logischen Zusammenhang der Aeschineischen 
Eede berücksichtigte. So schloss er mit Rauchenstein und 
Dissen aus Dem. § 95 und 238, dass Aeschines einen Ab- 
schnitt über die Byzantier unterdrückt habe; zum Beweise 
dieses Satzes bemerkte er aber ausserdem, „Aeschines eigener 
Ausspruch über Byzanz in § 256 schwebe in der Luft, so- 
bald er nicht vorher des näheren begründet sei." Ferner 
wiederholte er, was schon Westermann erklärt hatte, dass 
Aesch. § 189 eine Erwiderung auf Dem. § 319 sei ; er fügte 
aber hinzu, dass „sich jene Stelle auch dadurch als nach- 
trägliche Einschaltung verrate, dass sie den Zusammenhang 
zerreisse". In den bisher erwähnten Schriften war soviel 
Stoff zur Lösung unserer Frage beigebracht, dass er in 
einer besonderen Abhandlung zusammengestellt werden konnte. 
Dies that Kämmerer in seiner Doktordissertation „De 
duplici recensione orationis Aeschineae contra Ctesiphontem 
habitae" Arnstadt 1876. Er behandelte den Gegenstand in 
demselben Sinne, wie die eben genannten Gelehrten, zugleich 
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machte er auf einige von ihnen nicht beachtete Stellen auf- 
merksam, Aesch. § 61, 65, 73—75, 148, 189-198, 246 bis 
zu Ende. Andere berührten die Frage nur gelegentlich, 
teils im Anschluss an Westermann, wie vermutlich Volk- 
mann, die Rhetorik der Griechen und Römer Leipzig 1885 
S. 256, oder an Dissen, wie Spengel, Demosthenes' Ver- 
teidigung des Ctesiphon Aus den Abhandlungen der k. bayer. 
Akademie der W. Kl. 1 Bd. X Abth. 1 München 1863 S. 35 
und von H al m, Ueber die Beweisführung des Aeschines in der 
Rede gegen Ctesiphon Sitzungsberichte der philosophisch- 
philologischen und historischen Klasse der k. b^ Akademie 
der Wissenschaften zu München Band I Jahrgang 1875 
S. 15 f., vorzugsweise aber im Anschluss an Schaefer, wie 
Spengel a. a. 0. S. 31 (57) Anm. 1, S. 59 (85) Anm. 1 und 
S. 68 (94), Roemheldt, Quaestiones de Aeschinis oratione 
contra Ctesiphontem Dissertatio inauguralis Marburg 1869 
S. 36 Anm. 1, Hug, der Entscheidungsprocess zwischen 
Aeschines und Demosthenes Zürich 1870 S. 20 f., Weidner, 
Aeschines' Rede gegen Ktesiphon Erklärt Berlin 1878 
S. 13 f. Anm. 5 und endlich Loof, der Process des Ktesi- 
phon, Quedlinburger Programm 1881 S. 11 f. 

Doch blieb die Westermann-Rauchensteinsche Ansicht, 
die soviel Zustimmung fand, nicht ganz ohne Widerspruch. 
So äusserte schon Franke seine Bedenken gegen Dissens 
Behandlung unserer Frage, in den Neuen Jahrbüchern für 
Philologie und Pädagogik Jahrgang 8 Band 22 Leipzig 1838 
S. 374—382. „Es fehle an sicheren und unzweifelhaften 
Kriterien zur Unterscheidung der späteren Zusätze von den 
ursprünglichen Bestandteilen." „Bei Aeschines können wir 
die Versicherung, dass er höre, sein Gegner wolle dies oder 
jenes sagen, in vielen Fällen für ganz aufrichtig halten. 
In anderen aber mögen wir in jener Erklärung nur eine Ver- 
mutung sehen, die bei gehöriger Erwägung der Persönlich- 
keit des Gegners und des Charakters seiner Beredsamkeit, 
bei richtiger Würdigung der Verhältnisse und aufrichtiger 
Selbstprüfung das Richtige leicht treffen konnte." Noch ent- 
schiedener bekämpfte Benseier die von Schaefer gegebene 
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Aeschineischen Eede Leipzig 1860 S. 11—14. Er bestritt 
es, das Aeschines einen Abschnitt über Byzanz weggelassen 
habe. Die Demosthenischen Stellen, § 95 und 238, seien 
derartig, dass sie einen solchen »Schluss nicht rechtfertigten. 
Denn „Demosthenes erwähne die Byzantier nur in Verbindung 
mit den Euböern oder Thebanern; über die beiden letzteren 
habe Aeschines ausführlich gesprochen, und was von diesen 
gelte, habe auch Anwendung auf jene." Ebenso wenig be- 
weise die Stelle aus Aeschines, § 256, und die Schaefersche 
Bemerkung, dass die Aeusserung über die Byzantier, die 
sich hier finde, in der Luft schwebe, wenn sie nicht irgend- 
wie vorbereitet sei. Denn wenn sich das wirklich so verhielte, 
„hätte Aeschines auch über die ebendaselbst erwähnten Akar- 
nanen genauer sprechen müssen." Benseier bezweifelte aber 
auch, dass Aeschines irgendetwas hinzugefügt habe. Bei 
den Gleichnissen, die er § 189 und 225 gebrauche, sei es 
möglich, dass „er hier Aeusserungen des Demosthenes be- 
nutzt habe, die ihm hinterbracht worden seien." So schien 
ihm „jene Annahme von nachträglichen Zusätzen und Weg- 
lassungen bei Aeschines, wenn sie auch an und für sich 
nichts Unwahrscheinliches habe, doch nicht bewiesen zu sein." 
Einen neuen Anlauf nahm die Untersuchung über die 
Entstehung der Aeschineischen Eede gegen Ktesiphon mit 
einer Schrift von Kirch hoff, „Ueber die Redaktion der 
Demosthenischen Kranzrede" Philol. u. liistor. Abhandlungen 
der Königlichen Akad. der AV. zu Berlin 1875 S. 59 f. und 
64 f. In der ICinleitung sprach sich dieser auch über die 
Aeschineische Rede aus, insbesondere über den Abschnitt 
§ 9 — 31. Derselbe schien ihm aus zwei zu verschiedenen 
Zeiten entstandenen Teilen zusammengesetzt zu sein. „Der 
eine, § 9 — 23 und 31, spreche* von Demosthenes als noch 
amtierendem Bauherrn (z. B. § 14 tan Ss 6 Jri^oaabvtjg th- 
yonoiog), der andere dagegen, § 24 — 30, handle von ihm als 
gewesenem Vorsteher der Theorikenkasse und Bauherrn 
(z. B. § 27 vQX^v), Der letztere Abschnitt gebe sich nun teils 
durch diesen Umstand als späteres und unorganisches Ein- 



schiebsei zu erkennen, teils auch dadurch, dass in den Para- 
graphen 28—30 eine Ausführung in ungebührlicher Breite noch 
einmal gebracht werde, welche in den Paragraphen 13—16 
bereits in zureichender Weise gegeben worden sei." 

Die Hypothese Kirchhofs, die übrigens mit der schon 
mehr als 100 Jahre vorher von Taylor ausgesprochenen Ver- 
mutung einige Aehnlichkeit hat, wurde von verschiedenen 
Gelehrten beifällig aufgenommen, von Weidner und Loof a. 
a. 0., besonders von Blass in seinem Werke „Die attische 
Beredsamkeit^' Abteilung III Abschnitt 2 Leipzig 1880 S. 
182—193. Dieser dachte sich die Entstehung jenes Ab- 
schnitts der Aeschiueischen Kede mit einer geringen Modi- 
fikation der Kirchhoffschen Ansicht so: Aeschines habe die 
älteren Paragraphen 9—23 und 31 im Jahre 336 verfasst, 
als er den Prozess anstellte, und die jüngeren Paragraphen 
24—30 im Jahre 330, als er ihn wirklich führte, jedoch 
„nicht erst nach der gerichtlichen Verhandlung'*, sondern 
schon vor und während derselben. Hinsichtlich der übrigen 
Abschnitte schloss sich Blass in der Hauptsache an Schaefer 
an, und nur in einzelnen Punkten wich er von ihm ab. An- 
geregt nämlich durch die Kirchhoffsche Behandlung der Para- 
graphen 13—16 und 28—30, stellte er fest, dass auch 
§ 237—239 die Auseinandersetzung der Paragraphen 137 
— 141 wiederholt werde und ebenso § 220 die des Para- 
graphen 218; ausserdem vermutete er, dass Aeschines § 85 
und 138 f. zwei Stellen des Demosthenes „nachahme", nämlich 
§ 100 und 219. Aus diesen Gründen hielt er auch die 
Paragraphen 85, 137—141 und 220 für Zusätze. Ferner 
glaubte Blass, dass „der schlechte logische Zusammenhang 
in § 8 auf Ueberarbeitung seitens des Redners hinweise." 
Endlich schloss er aus den Worten § 13 Ji^ovat de, w ^(hrj- 
vaioi, xul tregov loyov vnevavxiov ti^ ccQnojg siQijuhco, dasS „VOr 
denselben ursprünglich die Beantwortung eines ersten Ein- 
wandes gestanden habe, die später entfernt sei." 

Eine ganz entgegengesetzte Beurteilung fand die An- 
sicht Kirchhoifs bei Baerwinkel, De Ute Ctesiphontea 
Sondershausen 1878 S. 33—35 und 38 f. und bei Fox, die 
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Kranzrede des Demosthenes Analysirt und gewürdigt 
Leipzig 1880 S. 310 — 313. Baerwinkel wies die Bedenken, 
welche jener gegen Form und Inhalt der Paragraphen 24—30 
vorgebracht hatte, entschieden zurück. Erstens komme 
§ 9—23 und 31 die Amtsthätigkeit des Demosthenes nur 
im allgemeinen in Betracht, und daher könne hier das 
Präsens stehen; dagegen § 24—30 handle es sich speciell 
um die Zeit, in welcher er Bauherr und Vorsteher der Theo- 
rikenkasse gewesen sei, und deshalb habe in diesem Teile 
natürlich das Praeteritum gesetzt w^erden müssen. Zweitens 
finde sich zwischen den Erörterungen in § 13—16 und 28 
— 30 bei aller Aehnlichkeit doch ein gewisser Unterschied. 
Ebenso äusserte sich Fox. „Wenn auch beide Redner durch- 
gängig so sprächen, als fände die Verhandlung im Jahre 336 
statt", und daher das Präsens gebrauchten, „so sei das doch 
eine rednerische Fiktion, die nicht notwendig und stellen- 
weise unbequem sei und die ebendeshalb keiner von ihnen 
immer anwende." Ferner sei in der Darlegung der Para- 
graphen 13—16 und 28 — 30 „der Gesichtspunkt etwas ver- 
schieden ;" auch frage man vergeblich, warum der letzte 
Abschnitt späteren Ursprungs sein solle und nicht der erste. 
Während Fox a. a. 0. die Kirchhoffsche Hypothese haupt- 
sächlich mit den von Baerwinkel beigebrachten Gründen be- 
kämpfte, so führte er S. 213—217 und 357—360 gegen 
Westermann und Rauchenstein Franke und Benseier ins 
Feld. „Es sei nicht bewiesen, dass Aeschines von seiner vor 
Gericht gehaltenen Rede später irgendetwas weggelassen 
habe." Andererseits „liege nur für ein paar Stellen einige 
Wahrscheinlichkeit vor, dass sie der Redner nachgetragen 
habe, obgleich auch hier die entgegengesetzte Annahme nicht 
unwahrscheinlich sei." 

In neuster Zeit ist unsere Frage noch in zwei Doktor- 
dissertationen behandelt: Guttmann, De ratione, quae 
Aeschinis Ctensiphonteae cum eins commentariis intercedit, 
capita duo Breslau 1883 und Poutsma, Quaestiones Aeschineae. 
Pars prior, quae est disquisitio de Aeschinis oratione 
in Ctesiphontem retractata Amsterdam 1888. Guttmann 
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beschäftigt sich im ersten Kapitel mit dem von Kirchhoff 
und Blass genauer behandelten Abschnitt § 9 — 31. Derselbe 
zerfalle in sechs Teile, § 9— 12, 13— 16, 17-23, 24->^27, 
28—30 und 31. In dem letzten von ihnen fasse Aeschines 
zwar die Ausführungen des ersten, zweiten und fünften, nicht 
aber die des dritten und vierten zusammen. Folglich seien 
diese später entstanden als jene. Die einzelnen Teile seien 
zu drei verschiedenen Zeiten verfasst, bei der Ausarbeitung 
im Jahre 336, bei der ersten Redaktion vor dem Prozesse 
im Jahre 330 und bei der zweiten Redaktion nach demselben. 
Die Paragraphen 17 — 23, wo Aeschines auf Dem. § 111—119 
erwidere, seien bei der zweiten Redaktion abgefasst, § 24 
— 27 dagegen bei der ersten. Der Abschnitt § 9—12 
stamme aus dem Jahre 336; da er aber mit der Einleitung 
§ 1 — 8 nur in lockerem Zusammenhang stehe, so müsse man 
annehmen, dass diese im Jahre 330 vor der Gerichtsverhand- 
lung umgearbeitet sei. Die beiden Abschnitte §13 — 16 und 
28 -30, in denen ein und derselbe Gegenstand auf fast ganz 
gleiche Weise behandelt w^erde, seien neben einander uner- 
träglich; der letzte von ihnen sei schon bei der ersten Aus- 
arbeitung verfasst, der erste aber, welcher eine etwas freie und 
für die Richter anstössige Behandlung von Gesetzen zeige, 
verdanke erst der letzten Redaktion seine Entstehung und 
sei dazu bestimmt gewesen, jenen zu ersetzen. Der sechste 
und letzte Teil endlich, § 31, w^elcher eine Anspielung auf 
den später hinzugefügten vierten, g. 24—27, enthalte, sei 
zwar schon im Jahre 336 entworfen, jedoch im Jahre 330, 
als jene Paragraphen eingeschoben seien, etwas überarbeitet. 
Im zweiten Kapitel spricht Guttniann über den Abschnitt 
§ 32—48. Derselbe enthalte eine klare und durchsichtige 
Beweisführung und zeige keinerlei Spuren einer späteren 
Redaktion. P outsma geht in seiner Abhandlung nicht bloss 
auf einzelne Teile, sondern auf die gesamte Rede ein. Im 
ersten Abschnitt betrachtet er diese für sich allein, besonders 
freilich, wie Guttmann, § 9 — 31. Zunächst nimmt er, ebenso 
wie Blass, an den ersten Worten in § 13 Anstoss. Sodann 
bringt er die von Kirchhoff geltend gemachten Bedenken vor. 
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Doch schliesst er daraus nicht, wie dieser, dass § 24-30, 
sondern, wie Guttmann, dass § 13—23 späteren Ursprungs 
sei. Im zweiten Abschnitt vergleicht Poutsma die Aeschineische 
Kede mit der Demosthenischen. Hier stellt er vor allem 
ausdrücklich fest, was man allgemein seit Schaefers gründ- 
licher Vergleichung stillschweigend zugestanden hat, dass die 
einst vor Gericht gehaltene Rede im ganzen uns noch heute 
vorliegt. Darauf bespricht er, ohne dabei etwas Neues zu 
sagen, die einzelnen Fälle, in denen Aeschines etwas ge- 
strichen oder hinzugefügt habe. Beseitigt sei ein Abschnitt 
über Byzanz. Zusätze dagegen seien, abgesehen von § 13 
— 23, folgende Stellen: § 189, der Anfang von § 217 und 
§ 220—227, § 228—229, wahrscheinlich auch § 35-48. Im 
Schlüsse seiner Untersuchung führt Poutsma noch die von 
Blass gemachte Bemerkung weiter aus, dass Aeschines vor 
§ 13 die Widerlegung eines Einwurfs unterdrückt habe. 

Beide Dissertationen sind bereits kurz besprochen worden 
von Thalheim, in der Berliner Philologischen Wochen- 
schrift IX 1889 S. 1486 ff. Ueber die Abhandlung von 
Poutsma, welche der nächste Gegenstand seiner Recension 
ist, bemerkt er, dass sie zu keinem neuen Ergebnisse fiihre. 
Günstiger urteilt er bei dieser Gelegenheit über die Schrift 
von Guttmann. Dieser habe allerdings „die Klarheit seiner 
Auseinandersetzungen dadurch beeinträchtigt, dass er ausser 
zwischen der Fassung vor und nach der Gerichtsverhandlung 
noch zwischen jener und einem ursprünglichen Entwurf habe 
scheiden wollen." Indessen habe er „auf Grund eindringender 
Vergleichung des zusammenfassenden Paragraphen 31 mit dem 
Vorhergehenden den Nachweis geliefert, dass § 13—23 später 
verfasst sei." Allein bei genauerer Prüfung kann man nicht 
einmal dieses Zugeständnis machen. Denn es ist unstatthaft, 
aus einer blossen Rekapitulation so wichtige Folgerungen zu 
ziehen. Findet man, dass Aeschines in § 31 zwar auf 
§ 9—16 und 24-30 zurückkommt, nicht aber auf § 17-23, 
so kann man doch daraus nicht schliessen, dass dieser Ab- 
schnitt späteren Ursprungs ist als jene. 

Wenn wir jetzt die Resultate, zu denen die Forschung 
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über die Redaktion der Aeschineischen Kede gegen Ktesiphon 
bisher geführt hat, zusammenzufassen suchen, so finden wir 
nur einen einzigen Punkt, in dem seit Schaefers Ausführungen 
alle Gelehrten übereinstimmen, dass nämlich Aeschines die 
Rede im ganzen so veröffentlicht hat, wie er sie gehalten. 
Darüber aber gehen die Ansichten weit auseinander, ob, 
eventuell wann und an welchen Stellen er sie im einzelnen 
geändert hat. Wie hat man sich diese Erscheinung zu er- 
klären? Gehört jene Frage mit zu denen, über die man 
überhaupt nicht zur Gewissheit kommen kann, oder ist man 
vielleicht bei dem Versuche sie zu lösen nicht methodisch zu 
Werke gegangen? Wie hat man denn die Sache angegriffen ? 
Da es an äusseren Beweisen fehlt, so hat man desto mehr 
nach inneren gesucht. Man hat die Anklage- und die Ver- 
teidigungsrede mit einander verglichen und auf Stellen 
geachtet, wo Aeschines auf Demosthenes oder umgekehrt 
Demosthenes auf Aeschines Rücksicht nimmt. Man hat ferner 
die Aeschineische Rede selbst geprüft, teils nach ihrer sprach- 
lichen Form, teils nach ihrem Inhalt, und dabei sowohl seine 
Wirkung auf die Richter als auch seinen logischen Zusammen- 
hang in Erwägung gezogen. Bloss eines, aber das aller- 
wichtigste hat man fast ganz aus dem Auge gelassen, die 
Komposition der Rede. Es sind nur wenige Paragraphen, 
die man von dieser Seite aus betrachtet hat; vor allem aber 
hat man nur einzelne Stellen behandelt und nicht die Rede 
als Ganzes. Und doch muss, wie bei jeder Schrift, so auch 
bei der Aeschineischen Rede gegen Ktesiphon die Erörterung 
über die Entstehung derselben von ihrer Komposition aus- 
gehen. Findet man bei sorgsamer Feststellung und ein- 
dringender Prüfung derselben zunächst, dass sich ein Ab- 
schnitt in den Organismus der Rede nicht fügt, so hat man 
ihn natürlich als einen unorganischen Bestandteil zu be- 
trachten. Kann man darauf unter genauer Vergleichung 
beider Reden noch den Nachweis führen, dass Aeschines in 
jenem Teile auf Aeusserungen des Demosthenes wörtlich 
Bezug nimmt, so muss man denselben als nachträglich ein- 
geschoben ansehen. Dies sind die von Franke vermissten 
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„sicheren und unzweifelhaften Kriterien zur Unterscheidung 
der späteren Zusätze von den ursprünglichen Bestandteilen." 
Von diesen beiden Gesichtspunkten aus soll im 
folgenden die Frage der Redaktion der Aeschi- 
neischen Rede gegen Ktesiphon von neuem be- 
handelt werden. 

Wie Aeschines § 9 selber andeutet, spricht er in dem 
Proömium(§ 1 — 8) über die gerichtliche Verfolgung gesetz- 
widriger Anträge im allgemeinen. Er trete auf als Ankläger, 
erstens im Vertrauen auf Gott und zweitens in der zuver- 
sichtlichen Erwartung, dass sich das Gericht bei seiner Ent- 
scheidung lediglich von Recht und Gesetz bestimmen lasse 
(§ 1). Leichtfertig stelle man ungesetzliche Anträge, und 
der Vorsitzende bringe sie zur Abstimmung ; die Folge davon 
sei, dass sich die Zügellosigkeit gewisser Redner nicht mehr 
bändigen lasse. Unter solchen Umständen bleibe nur eins 
übrig, gesetzwidrige Vorschläge gerichtlich zu verfolgen; 
wenn aber das Volk auch diese Klagen beseitige, so werde 
es in die Hand von Gewalthabern geraten (§ 2—6). Daher 
möchten die Richter den Posten, der ihnen als Hütern der 
Souveränität des Volkes vom Gesetze angewiesen sei, nicht 
verlassen, sondern den Antrag des Ktesiphon kassieren und 
ihn selbst bestrafen, wenn es erwiesen werde, dass sein Vor- 
schlag gegen die Gesetze Verstösse, Unwahrheiten enthalte 
und die Interessen des Staates schädige (§ 7 — 8). 

In dieser Einleitung findet man § 8 eine kurze partitio, 
und man müsste sie der Analyse des Folgenden zu Grunde 
legen, wenn man nicht im Epilog § 203 f. auf eine viel ein- 
gehendere enumeratio stiesse. Hier unterscheidet Aeschines 
selber drei Teile, in denen er den Nachweis liefert, dass der 
Antrag des Ktesiphon in dreifacher Hinsicht gesetzwidrig ist. 

Im ersten (§ 9 — 31), zeigt er, dass derselbe gegen das 
Gesetz über die Rechnungspflichtigen verstösst. Er kleidet 
die hierauf bezügliche Auseinandersetzung in die Form eines 
Syllogismus. Als Obersatz entwickelt er § 9—11 das eben 
erwähnte Gesetz, nach welchem kein Beamter vor Ablegung 
der Rechenschaft bekränzt werden solle. Damit verbindet 



Digitized by VjOOQ IC 



u 

er sofort den Untersatz, Ktesiphon beantrage die Bekränziing 
des Demosthenes, während derselbe noch in Amt und Würden 
sei. Dieser Gedanke wird bereits § 11 — 12 aufgestellt, aber 
erst § 24—30 ausgeführt. Aeschines kehrt nämlich § 24 von 
einer Abschweifung zu jenem Satze zurück und führt dann 
§ 24—27 den urkundlichen Beweis, dass Demosthenes zu 
der Zeit, als Ktesiphon seinen Vorschlag machte, (im März 
336)*) erstens Vorsteher der Festgelderkasse war und zweitens 
im Auftrage seiner Phyle einen Teil der Festungswerke 
Athens als Bauherr instandsetzen Hess. Darauf widerlegt er 
§ 28— -30 einen Einwand, der hiergegen erhoben werden 
kann, dass nämlich Demosthenes weder durch das Loos noch 
durch eine in der Volksversammlung vollzogene Wahl zum 
Baukommissar ernannt worden sei. Er erwidert: auch die- 
jenigen wären Beamte, welche, wie Demosthenes, in der Ver- 
sammlung eines einzelnen Stammes gewählt würden, um aus 
der Staatskasse erhaltene Gelder zu einem bestimmten Zweck 
zu verwenden. So gewinnt er § 9—12 und 24—30 die 
Vordersätze eines Syllogismus; § 31 fügt er nach Wieder- 
holung derselben den Schlusssatz hinzu, dass der von Ktesiphon 
beantragte Volksbeschluss gesetzwidrig sei. Jedoch unter- 
bricht er diese Beweisführung, indem er § 13 — 23 in einer 
egressio zwei Einwände widerlegt. Schon bei der Aufstellung 
des Untersatzes berührt er einen Einwurf, aber einen solchen, 
auf den Ktesiphon bei Stellung seines Antrags in frecher 
Weise verzichtet habe, dass nämlich nach einer Klausel die 
Bekränzung erst nach der Kechnungsablage erfolgen solle. 
Während er diesen Einwand natürlich nur erwähnt, ohne ihn 
zurückzuweisen, so widerlegt er dagegen, wie gesagt, zwei 
andere. Der erste lautet: nur die hätten eine amtliche 
Stellung, die von den Tliesmotheten durch das Loos ausge- 
hoben oder vom Volke gewählt würden. Darauf antwortet 
er § 13 — 16: Beamte wären auch die, welche Staatseigentum 
länger als dreissig Tage in Händen hätten, und diejenigen. 



*) Die Daten, die in Klammem hinzugefügt werden, sind entnommen aus 
Schaefer, Demosthenes und seine Zeit Zweite Ausgabe Leipzig 1885—87. 
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Demosthenes, die Befugnis besässen, in vorkommenden Fällen 
ein Gericht zu bestellen und den Vorsitz darin zu führen. 
Der zweite Einwand ist folgender: Demosthenes habe für 
die Herstellung der Festungswerke zu der aus der Staats- 
kasse empfangenen Summe hundert Minen aus eigenen Mitteln 
zugeschossen und sei über diese Schenkung keine Rechen- 
schaft schuldig. Hiergegen führt Aeschines § 17—23 weit- 
läufig aus: in Athen sei jeder verpflichtet Rechnung zu legen, 
er möge dem Staate einen Dienst leisten, welchen er wolle; 
und so müsse es auch Demosthenes jedem Bürger überlassen, 
ihn vor der Revisionsbehörde zur Verantwortung zu ziehen 
und seinen Zuschuss zu bestreiten. 

Dies ist der Gedankengang und die Gliederung des in 
neuerer Zeit so viel behandelten ersten Teils der Aeschine- 
ischen Rede. Betrachten wir jetzt seine Komposition etwas 
genauer, so finden wir zwei Punkte, welche Bedenken erregen. 
Erstens widerlegt Aeschines den Einwand, dass Demosthenes 
als Baukommissar kein Amt bekleidet habe, zweimal, näm- 
lich § 13 — 16 und 28—30; nur geht er das erste Mal vom 
Obersatze seiner Gegner aus, dass bloss diejenigen eine amt* 
liehe Stellung hätten, welche von den Thesmotheten durch das 
Loos ausgehoben oder vom Volke gewählt würden, das zweite 
Mal aber vom Untersatze, dass Demosthenes weder durch 
das Loos noch durch eine in der Volksversammlung voll- 
zogene Wahl zum Bauherrn ernannt sei. Daran hat bereits 
Taylor Anstoss genommen, und neuerdings hat Kirchhoflf dar- 
aus geschlossen, dass die Paragraphen 28—30 späteren Ur- 
sprungs seien. Aber wenn aus jenem Umstände überhaupt 
ein derartiger Schluss gezogen werden darf, so lassen sich, 
wie schon Fox bemerkt liat, mit ebendemselben Rechte auch 
die Paragraphen 13 -16 als Einschiebsel betrachten. Ja, 
diese Ansicht ist von Guttmann und Poutsma wirklich auf- 
gestellt; und sie hat mehr Wahrscheinlichkeit als die Kirch- 
hoffsche, weil die Darstellung in § 13—16 ausführlicher ist 
als die in § 28—30. Denn an der letzten Stelle macht 
Aeschines nur das eine geltend, dass Demosthenes öffentliche 
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Ge Wer verwaltet, habe; an der ersten dagegen hebt er auch 
das noch hervor, dass derselbe befugt gewesen sei, die Be- 
stellung eines Gerichts zu veranlassen und den Vorsitz darin 
zu führen. Von viel grösserer Bedeutung jedoch ist ein 
anderer Punkt, der von keinem jener Gelehrten beachtet 
worden ist. Nämlich die Beweisführung in den Paragraphen 
9—31 hat die Form eines Schlusses, aber die Glieder des- 
selben sind aus einander gerissen, sodass sie kaum als Teile 
eines einheitlichen Ganzen erkannt werden. Man vergegen- 
wärtige sich nur den Gedankengang, etwa an folgender 
Disposition : 

Obersatz § 9—11 

Untersatz § 11—12 und 24-^30 

propositio § 11—12 
egressio § 13—23 
reditus ad propositum § 24 

probatio § 24—27 

refutatio § 28—30 
Schlusssatz § 31. 
Wenn in dieser Weise die Paragraphen 13 — 24 die an und 
für sich so fest geschlossene Gedankenreihe der Paragraphen 
9 — 12 und 24—31 gewaltsam durchbrechen, so sind sie als 
ein unorganischer Bestandteil des ersten Abschnittes zu be- 
trachten. Sie müssen ferner als eingeschoben gelten, wenn 
sie zugleich eine wörtliche Uebereinstimmung mit einer Stelle 
der Demosthenischen Rede zeigen. Dies ist bei § 13—16 
und 24 nicht der Fall, wohl aber bei § 17—23. Der Ein- 
wurf, welcher hier zurückgewiesen wird, findet sich, wie 
schon lange festgestellt ist, bei Demosthenes fast mit eben- 
denselben Worten wie bei Aeschines. Dem § 112 Siv fitvrot 

ya iv, rTjg Idiaq omiaq eTiayysikdfisvog dt'dooxa r (^ dij^Ko, 
ovdsfAlav ijfi^Qav vti ev{hvvoq alval (pi^fii {anovaig u4iayfvri*^ ovo' 
a)2ov ovdha, ovd^ äv rcov iwia aQyipvtmr rig av tvxfl' '^'^ 7^Q ^^'^^ 
vofiog TO(Tavtt]g adi^lag xal f4.taav&Q007iiag fisatog wate rov dovra it 
xm idl(ov y.fü TZot/jGavra TiQäyfia qiikav&qconov xal q)ih)dG)Qov rrjg 
X^Q^tog fuv anoaraQsTv, sig tovg avxocpccvTag d' ayeiv, y.al rovrovg 
inl tag e.v&vvag 03V idcoxsv icpiatdvai ; ovds aig, Aesch. § 17 
Id^st, ydg ovtog „tatyipTtoiog al^i- ofioloyo)' dXX' iTzid^dcoxa tfj tto- 
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Xei fiväg ixatov xal rb EQyov fisTQov H^eiQya^iiai, ttvog ew 
siiAt vTiev&vvog; si fiy tig iatlv Bvvoiag «vi^vva." So ver- 
einigen sich bei den Paragraphen 17 — 23 jene beiden 
Kriterien, aus denen geschlossen werden muss, dass sie erst 
nach der gerichtlichen Verhandlung eingeschaltet sind. Auf 
diese Weise sind wir über § 17 — 23 zu einem ähnlichen 
Ergebnis gekommen, wie Guttmann und Poutsma, wenn auch 
auf einem ganz anderen Wege. Aber auch über § 13 — 16 
gelangen wir zu dem gleichen Eesultat, wie jene, freilich 
wiederum auf andere Weise. Denn sowohl dieser Abschnitt 
als auch der Anfang von § 24 bis zu den Worten in tm 
drjfioafmv yQafAfidrwv sind erstens, wie sich vorhin herausgestellt 
hat, unorganische Bestandteile. Zweitens stehen sie mit den 
Paragraphen 17—23, deren späterer Ursprung nicht be- 
zweifelt werden kann, in unauflöslicher Verbindung. Folglich 
sind auch sie erst nachträglich entstanden. 

Ehe wir diese Untersuchung abbrechen und zum zweiten 
Abschnitt der Eede übergehen , müssen wir noch zwei Be- 
merkungen beachten, mit denen Aeschines in der enumeratio 
auf den ersten Teil zurückkommt. Die eine von ihnen steht 
mit den Ergebnissen unserer Betrachtung nicht ganz im Ein- 
klang : § 203 Kai rag iaofihag nQog tavra TiQocpaasig alnov^ ag 
a$«ü6 xal vfiäg diafivri^ovBvaiv, Hier wird der Abschnitt § 13—24 
vom Verfasser selbst als ein Teil seiner Rede mit aufgezählt, 
während er von uns für ein Einschiebsel erklärt wird. Aber 
der Widerspruch, den man darin finden könnte, lässt sich 
beseitigen. Denn die angeführten Worte stehen weder mit 
dem Vorhergehenden noch mit dem Folgenden in festem 
Zusammenhang, sodass sie selbst als ein Nachtrag angesehen 
werden können; und sind nur die Paragraphen 13 — 24 als 
ein solcher sicher erwiesen, so darf auch jener Satz in § 203 
als nichts anderes betrachtet werden. Während sich die eben 
besprochene Stelle durch eine derartige Annahme mit den 
gewonnenen Resultaten in Uebereinstimmung bringen lässt, 
so dient die andere wenigstens der Analyse, aus welcher 
sich dieselben ergeben haben, zur vollen Bestätigung : § 203 
TiQmov fihv Tovg vofiovg intösi^a dnayoQBvovtag fA,}/ otsqjavovv tovg 

2 
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vTtev&vvovg, msna tiyp QtjtoQa inrikey^a yQaxpartaArnioaß'ivipfVTteü&vrov 
ovxa ateq)avovv ovdlv TZQoßaXkofievov , ovdh TiQocByyQaxuavxa ffb/rst- 
dav da) tag ev&vvaq^^, a7Jka namBkoy; kcu vfi&i» ytal teo/v fOfioov 
xataneq/Qovtjxota, Mit dieser Rekapitulation fasst Aeschines 
selber die Gedanken der Paragraphen 9— 12 und 24—31 als 
Glieder eines organischen Ganzen zusammen, als welche auch 
wir dieselben bei der Darlegung des Zusammenhangs be- 
handelt haben. 

Im zweiten Teile (§ 32—48) setzt Aeschines aus ein- 
ander, dass der Antrag des Ktesiphon gegen das Gesetz über 
die öffentlichen Bekanntmachungen verstösst. Dies beweist 
er § 32—34 durch eine einfache Zusammenstellung beider. 
Nach jenem Gesetze solle jede vom Volke beschlossene Be- 
kränzung in der Volksversammlung veröffentlicht werden, 
dagegen nach dem Vorschlage der Ktesiphon die des De- 
mosthenes im Theater. Sodann widerlegt er § 35—48 einen 
Einwand. Er lässt sich nämlich einwerfen : neben dem vom 
Kläger angezogenen Gesetze gebe es noch ein anderes, 
welches ihm widerspreche und die Ausrufung im Theater für 
den Fall gestatte, dass das Volk eine solche genehmige. 
Hierauf entgegnet Aeschines erstens, es sei nicht wahr, dass 
jene Gesetze in Widerspruch mit einander stünden. Denn 
was solle man von einer Gesetzgebung halten, bei welcher 
etwas derartiges vorkomme ? Und wenn es der Fall gewesen 
wäre, so würde man das eine von ihnen auf gesetzlichem 
Wege aufgehoben haben. Daher setzt er zweitens beide mit 
einander in Verbindung und erhält durch diese Kombination 
für das dionysische Gesetz — denn so heisst das von den 
Gegnern angeführte — folgende Erläuterung, es gestatte nur 
eine von einem fremden Staate zuerkannte Bekränzung im 
Theater zu verkündigen. Dasselbe bestimme nämlich : wenn 
ein Stamm, ein Gau oder „irgend ein anderer" jemanden be- 
kränze, so solle dies nicht im Theater bekannt gemacht 
werden, es sei denn, dass das Volk seine Genehmigung dazu 
erteile. In dem anderen Gesetze aber heisse es: Auszeich- 
nungen jener Art von Seiten des Rats oder des Volks 
sollten im Eathause, beziehungsweise in der Volksversammlung 
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veröffentlicht werden. Folglich könne man jenen unbestimmten 
Ausdruck „irgend ein anderer", den man im dionysischen 
Gesetze finde, nicht auf den Rat oder das Volk, sondern nur 
auf die auswärtigen Staaten beziehen. 

Im dritten Teile, dessen umfang sich jetzt noch nicht 
absehen lässt, weist Aeschines nach, dass der von ihm ver- 
folgte Antrag gegen alle Gesetze verstösst. Diese verböten 
es insgesamt, in einem Volksbeschlusse eine Unwahrheit 
vorzubringen. Trotzdem beantrage Ktesiphon, der Herold 
solle die Lüge verkündigen, Demosthenes fördere unausgesetzt 
mit Wort und That das Wohl des Volkes ; dieser verschulde 
im Gegenteil alles Unglück des Staates. Von diesen beiden 
Sätzen deutet jedoch Aeschines den ersten nur gelegentlich 
an, während er den zweiten § 49—167 in vier Abschnitten 
ausführlich entwickelt. (§ 49 —57 propositio und partitio, da- 
zwischen praeteritio über das Privatleben des Demosthenes)*) 

Im ersten Abschnitt (§ 57—78) legt er dar, dass De- 
mosthenes in der Zeit, als der Friede des Philokrates ge- 
schlossen wurde, (im Jahre 346) im Solde des Königs Philipp 
gestanden habe. (§ 57—61 prooemium) Hierfür bringt er 
zwei Beweise. Vor allem führt er § 61 — 75 dies an, dass 
Demosthenes beim Abschluss des Friedens die Interessen 
Athens Macedonien gegenüber in dreifacher Beziehung ge- 
schädigt habe. (§ 61—66 narratio und propositio) „Am 
16. April, dem zweiten Tage, an welchem in der Volks- 
versammlung über jenen Gegenstand verhandelt wurde, setzte 
er im Bunde mit Philokrates zu Philipps Gunsten zweierlei 



*) In Klammorn verweisen wir regelmässig auf die rhetorischen 
Figui-en der propositio, transitio, aniplificatio u. s. w., die nur zur Vor- 
bereitung und zuni Abschluss einer Erörterung dienen, aber für die richtige 
Auffassung derselben von der grössten Bedeutung sind. Wir folgen hierbei, 
wie überhaupt bei der Feststellung des Gedankengangs und der Gliederung 
der Rede den leider immer noch nicht genug beachteten Worten von 
Bonitz in seinen Platonischen Studien. Zweite Auflage Berlin 1875 S. 9, 
wo er die Mittel der Erklärung angiebt, „das Einhalten sachgemässer Ein- 
schnitte, die Hinweisung auf die vom Schriftsteller selbst bezeichnete Glie- 
derung und das Zusammenfassen des Gedankenganges der einzelnen 
Abschnitte.'* 

2* 
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durch, erstens, dass Athen allein und nicht zusammen mit 
den übrigen griechischen Staaten Frieden schloss, und zweitens, 
dass es nicht nur einen Frieden, sondern sogar ein Bündnis 
einging (§ 66 — 72); am 21. April aber, an welchem die Ra- 
tifikation des Vertrags seitens der athenischen Bundesgenossen 
erfolgte, sorgten beide drittens auch daiür, dass der thracische 
König Kersobleptes in denselben nicht mit aufgenommen 
wurde-' (§ 73—75). Schliesslich erinnert Aeschines, um 
seine Ansicht zu begründen, § 76 — 78 noch daran, dass 
Demosthenes (im Jahre 346) den macedonischen Gesandten 
auf ungebührliche Weise geschmeichelt habe, während er 
bei der Ermordung Philipps (im Juli 336) trotz des eben 
erfolgten Todes seiner einzigen Tochter in massloser Freude 
ein Siieropfer darbrachte. 

Im zweiten Abschnitt (§ 79—105) greift er aus der 
Zeit bis zum Wiederausbruch des Krieges (im Jahre 340) 
zwei Punkte heraus. Erstens bespricht er § 79—83 dieses 
Ereignis selbst. Nach dem Untergang der Phocier und den 
übrigen unerwarteten Begebenheiten, die dem Frieden de» 
Philokrates folgten, sei Demosthenes (im Sommer 346), um 
selbst einer gerichtlichen Verfolgung zu entgehen, als An- 
kläger der Gesandten, die zusammen mit ihm den Frieden 
vermittelt hatten, und als Gegner Philipps aufgetreten; 
endlich habe er durch seine antimacedonische Politik (im 
Herbst 340) den Frieden gebrochen und den Krieg ange- 
stiftet. Zweitens behandelt Aeschines § 84 — 105 die Bundes- 
verträge mit Euböa. (§ 84 transitio) „Obwohl sich Chalcis 
in früheren Zeiten gegen Athen sehr undankbar gezeigt 
hatte, vermochte es Demosthenes (im Winter 343/2) dem 
Kallias, dem Tyrannen der Stadt, auszuwirken, dass sie zwar 
die Eechte der athenischen Bundesgenossen erhielt, aber nicht 
zugleich die Pflichten derselben übernahm, nämlich an den 
Sitzungen des Bundesrats in Athen teilzunehmen und an 
die ebendaselbst befindliche Bundeskasse einen Beitrag zu 
entrichten (§ 85 — 93). Oreos und Eretria aber liess er (im 
März 340) aus ihrem Bundesverhältnis zu Athen in ein 
ähnliches zu Chalcis übertreten, und zwar aus keinem andern 
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Grunde, als weil er von diesen drei Staaten mit je einem 
Talente bestochen worden war" (§ 94—105). 

In den beiden Teilen des dritten Abschnitts (§ 106—158) 
zeigt Aeschines. dass Demosthenes in der Zeit bis zur 
Schlacht bei Chäronca (im Jahre 338) Athen und ganz 
Griechenland zu Grande gerichtet habe. (§ 106 propositio 
und partitio, § 152—158 amplificatio) 

Im ersten Teile (§ 106—136) beschäftigt er sich haupt- 
sächlich mit der Politik des Demosthenes im dritten heiligen 
Kriege, indem er den Gedanken durchführt, jener habe gegen 
die Götter gefrevelt und dadurch über Griechenland ein 
furchtbares Strafgericht heraufbeschworen. (§ 106 transitio) 
Von den Amphisseern bestochen, habe er (im Frühjahr 339) 
Athen abgehalten, sich an dem araphiktyonischen Kriege 
gegen sie zu beteiligen, während es durch seine Geschichte 
dazu berufen gewesen sei, die Führung in demselben zu 
übernehmen; und damit habe er sich und den Staat eben- 
desselben Verbrechens schuldig gemacht, welches die Am- 
phisseer gegen den Tempel in Delphi begangen hatten 
(§ 107—129). Ferner habe er (im Herbst 339) böse Vor- 
zeichen verachtet, als an den Mysterien bei der Reinigungs- 
feier mehrere in der See verunglückten und vor dem 
Auszug des Heeres die Opfer ungünstig ausfielen (§ 130 
—131). Aber den Frevelthaten (§ 107—131) sei die Rache 
gefolgt (§ 132—136). Man habe eine wunderbare Zeit 
durchlebt, über welche noch die Nachwelt staunen werde. 
Der König der Perser, der sich einst in seinen Briefen als 
Herrn der Welt bezeichnet habe, kämpfe jetzt (nach der 
Schlacht bei Arbela im Jahre 331) nicht mehr um Land 
und Leute, sjndern nur noch um sein Leben, und der Ober- 
befehl in diesem ruhmvollen Kriege liege in der Hand 
Macedoniens, das (im Herbst 339) für das delphische Heilig- 
tum das Schwert gezogen habe. Theben sei (im Jahre 335) 
zerstört; Sparta schicke (nach der Niederlage des Königs 
Agis im Sommer 330) Geiseln an Alexander ab, um sich 
ihm auf Gnade und Ungnade zu unterwerfen; und Athen 
habe (durch die Schlacht bei Chäronea im Sommer 338 und 
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durch den Frieden des Demades) seine Hegemonie zur See 
verloren. Wenn also Hesiod vor gewissenlosen Volkstührern 
warne, deren Missethaten an ganzen Staaten heimgesucht 
würden, so sei dies eine Weissagung auf Demosthenes. 

Im zweiten Teile (§ 137—151) spricht Aeschines über 
das Bündnis mit Theben. Zunächst widerlegt er § 137—141 
den Einwand, Demosthenes habe dasselbe durch seine Bered- 
samkeit zustande gebracht. Die Thebaner hätten sich durch 
keine der in früheren Zeiten an sie abgeschickten Gesandt- 
schaften je bestimmen lassen, in freundschaftliche Beziehungen 
zu den Athenern zu treten. Erst nach Philipps Besetzung 
von Elatea hätten sie dieselben zu Hülfe gerufen. Was 
also (im Herbst 339) Theben mit Athen vereinigt habe, sei 
die Macht der Verhältnisse gewesen und nicht der Einfluss 
des Demosthenes. Sodann führt xleschines § Ittl— 151 den 
Beweis, dass dieser auch bei seiner Politik in den Zeiten 
des Bundes mit Theben drei schwere Fehler begangen habe. 
(§ 111 propositio) „Erstens schloss er das Bündnis unter 
ungleichen Bedingungen ab: er verbürgte den Thebanern 
den Besitz von ganz Böotien ; ferner verteilte er die Kriegs- 
kosten so, dass die Athener zwei Drittel und die Thebaner 
nur ein Drittel trugen, und was den Oberbefehl betrifft, so 
übertrug er den zur See beiden gemeinschaftlich, den zu 
Lande aber fast ausschliesslich den Thebanern (§ 141 — 144). 
Zweitens riss er alle Gewalt im Staate an sich und liess in 
dieser Stellung (im Winter 339/8) das Söldnerheer aus dem 
Dienst Athens in den von Amphissa übertreten, sodass man 
für den entscheidenden Feldzug (des folgenden Jahrs) nicht 
genügend gerüstet war (§ 145 — 147). Als endlich drittens 
Philipp (vor der Schlacht bei Chäronea) im Begriff stand 
Friedensverhandlungen anzuknüpfen und die Feldherrn der 
Thebaner geneigt waren darauf einzugehen, brachte sie 
Demosthenes durch Einschüchterung von solchen Gedanken 
ab und drängte sie zu einer Entscheidung mit den Waffen" 
(§ 148-151). 

Im vierten und letzten Abschnitt (§ 159—167) entwickelt 
Aeschines, dass Demosthenes gegenwärtig (im Jahre 330) 
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narratio und propositio). Dreimal habe er eine gute Ge- 
legenheit zur Befreiung Griechenlands unbenutzt vorüber- 
gehen lassen, erstens, als Alexander (im Jahre 334) nach 
Kleinasien übersetzte, zweitens, als er (im Jahre 333) in 
Cilicien stand, und drittens, als er (nach der Schlacht bei 
Arbela im Jahre 331) in die fernen Länder des inneren 
Asiens vorgedrungen war und Agis (im Frühjahr 330) im 
Peloponnes den Krieg eröffnete (§ 163-167). 

Soeben haben wir den zweiten Teil der Aeschineischen 
Eede und vier Abschnitte des dritten behandelt, ohne die 
Darlegung des Gedankengangs zu unterbrechen. Denn ihre 
Komposition kann niemand zu irgendwelchen Bedenken An- 
lass geben. Doch jetzt müssen wir für einige Augenblicke 
innehalten, da an einer Stelle wenigstens der logische Zu- 
sammenhang recht mangelhaft ist. Es handelt sich um den 

Abschnitt § 137 Qtjßarot ttjv (rvfiuaxfav inoiri<Tano bis 141 
6 ^ eitrdyoyv rjv v^ä^ etg tag Snßag xaiQog xal q)6ßog xal XQda 

ffv^^axiag, aU' ov Jjjfioff&tvrig. Schou Blass hat darauf hin- 
gewiesen, dass die Erörterung, die sich in diesen Paragraphen 
finde, nachher noch einmal gebracht werde, nämlich § 237 
— 239. Wenn er jedoch hieraus folgert, dass der erste von 
beiden Teilen nachträglich entstanden sei, so scheint dieser 
Schluss nicht ganz richtig zu sein. Denn ebenso gut könnte 
man daraus schliessen, dass der letzte Teil späteren Ur- 
sprungs ist. Wichtiger ist ein Umstand, den Blass unbeachtet 
gelassen hat, dass nämlich jene Stelle weder mit dem Vor- 
hergehenden noch mit dem Folgenden in streng logischer 
Verbindung steht. Den Zusammenhang mit dem Vorher- 
gehenden vermittelen nämlich folgende Sätze: § 136 f. „die 
Worte Hesiods werden Euch als eine Weissagung auf die 
Politik des Demosthenes erscheinen; denn Flotten, Heere 
und ganze Städte sind infolge derselben zu Grunde gegangen. 
Trotzdem ('JU\ olfAm) wagt er die unwahre Behauptung 
auszusprechen, die Thebaner hätten sich nicht durch die 
Macht der Verhältnisse, sondern durch seine Beredsamkeit 
bestimmen lassen, das Bündnis mit Euch abzuschliessen." 
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Bilden nun die beiden Gedanken, welche durch die Kon- 
junktion dkXd einander gegenübergestellt werden, in Wahr- 
heit einen Gegensatz? Ein solcher würde nur dann vorliegen, 
wenn es an zweiter Stelle etwa folgendermassen Messe: 
„trotzdem wagt er die unwahre Behauptung auszusprechen, 
dass er sich durch Stiftung des Bündnisses mit Theben ein 
grosses Verdienst um Athen erworben habe" oder auf grie- 
chisch, um nach § 137 und 84 eine Wiederherstellung des 
ursprünglichen Textes zu versuchen, «U' oJfiai, oks fhqv- 

fdypöag ovts EvQvßarog ovr aXkoq oiddg monors tm nakai nopfjQcov 
toiovtoq fidyog xal yotjg iyivBto, oq, w y// xa/. d^eoi y.a\ daifiovsg 
xal av{>Q(ü7ioi , Igoi ßovksa&e dy.oveiv tdkij&tjy loXfit} Xiyuv 
ßXiTKav fig xd TtQOGoma td vfiireQa, (og uqu laXxotg nal ddufiav- 
thoig relisat triv x^^^ ^fiow ittiiiae, ifj tm Qtjßa/oyv avfA^ayif^, 
Noch schlechter ist aber der Zusammenhang mit dem 
Folgenden. Hierbei kommen folgende Worte in Betracht : 
§ 141 6 d' dgdyoiv tjv ifiäg iig tag O^ßag xai()og xal q)6ßog xal 
IQ^fxx, ayf^f^a^iag, d)X ov Jfjfioa&^vfjg, intl ntol ye rairag tag 
TiQd^eig tQla td ndvt(ov fityicta /JtjiioaOhrjg sig v^äi; i^rji^dQttjxs» 
Stehen hier die beiden Gedanken , die durch das causale 
iTisi mit einander verbunden werden, wirklich in dem Ver- 
hältnis, dass der erste durch den letzten begründet wird? 
Jene Konjunktion hätte nur dann rechten Sinn, wenn der 
damit eingeleitete Satz sich an die Worte anschlösse, welche 
wir für § 137 vermutungsweise wiederhergestellt haben. 
Ja, diese Gedanken stehen § 84 thatsächlich neben einander: 
Naf, d)ld x^lxoig xal ddafxavtfvoig teiisicnv, dig avtog cpri<ji, tfjv 
yaoQav ij^m itsiy^idB, tfj töjv Evßo^cov xal Qrjßalorv avfjifiay^uf, d)X, 
CO !^&ijpaiot, nsQl tavta TQia fi^yiata rjdfxrjGd^s xal fidhata i]yvo/j- 
xate. Doch mag man diese Annahme iiber den ursprüng- 
lichen Zusammenhang als unsicher ansehen, so muss man 
doch eins als sicher erwiesen betrachten, dass die Stelle, die 
uns beschäftigt, weder mit dem Vorhergehenden noch mit dem 
Folgenden streng logisch verbunden ist. W^as lehrt nun aber 
ihre Vergleichung mit der Rede des Demosthenes? Blass 
erklärt, dass „nicht nur auf Demosthenische Behauptungen 
Bezug genommen werde, sondern auch eine gewisse Be- 
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rührung mit einer anderweitigen Stelle der Kranzrede statt- 
finde : Aesch. § 138 f. nakoi. noXlaq fih — dk).' ofi(as ovde}g 
7T(ü7ior Dem. § 219 Kakot Tiolkol — dV' ofiojg ovde^g TKonotf,'' 
Aber diese Bemerkung beweist ebenso wenig wie die vorhin 
besprochene. Denn die Beziehungen zwischen den von 
Blass verglichenen Stellen sind rein äusserliche ; und die von 
Aeschines widerlegten „Behauptungen" des Demosthenes 
können als fingiert betrachtet werden, wenn sie nicht in 
der Rede desselben wörtlich vorliegen. Dies ist aber wirk- 
lich der Fall, wie folgende, von Blass übersehene Stellen 
zeigen, von denen die Aeschineischen fast wie ein Echo der 
Demosthenischen klingen. Erstens Dem. § 213 — 214 xal 
TiQoask&ovtsg idt]fir]y6^ovp Tzolld fitv (IHXinnov ^yxiafiidl^ovjsg 
— d d' 7]fi6tg TTQog ravta uvreiirofiev, td filv Y,a{f f-Kuara iyi) 
^Iv dvtl Tiavtbg äv rifi}](jai^t]v dnaTv zov ßiov, AeSCh. § 217 
cJ^ aQa Grjßaiot trjv aufAficf^iav vfiTv iTioi^aavro oi did ror HaiQOt» 
ov dtd top q)6ßov rov TiSQKTtdpta avtovg, oh did rriv rjfiSt^Qav 
Sol^av, dU,d did rag JrifiOGükvovg drjfxriy OQiag, Zweitens 
Dem. § 215 Mstd tavta tolvw i-AaXovv vfiäg aal fiErsTt^fi- 
710 vto, t^fjts, tßorjO-site, Aescll. § 140 tvtavO' fjärj, insl 
70 dsivov avxdv JjTzrsro, fisrsTi t fi xp avz o 'AOrivalov g, y*u\ 
vfifig i^rjl&eze y.al siafjsirs ei^g rag Qijßag. Somit liefert 
sowohl die Prüfung des logischen Zusammenhangs der 
Aeschineischen Rede selbst als auch ihre Vergleichung mit 
der des Demosthenes ebendasselbe Ergebnis, dass der Ab- 
schnitt § 137 Orjßam r!]v avfifjiaytap — 141 ov JrjfioG&tvf]g 
ein unorganischer, erst nach der gerichtlichen Verhandlung 
eingefügter Zusatz ist. 

Hinter den bis jetzt besprochenen Teilen der Rede 
findet man zwei, deren Bedeutung Aeschines selbst nicht 
klar bezeichnet. Wir müssen daher beide zuerst allein näher 
ins Auge fassen und dann den Versuch machen, ihre Stellung 
in dem kunstvollen Bau der gesamten Rede fest zu be- 
stimmen. 

In den Paragraphen 168—176 weist Aeschines den Ein- 
wurf zurück, dass Demosthenes ein Freund des Volkes sei. 
(§ 168 Einleitung, § 176 Schluss.) Der wahre Volksfreund 



Digitized by VjOOQ IC 



26 

sei erstens von echt bürgerlicher Abkunft ; zweitens wer^e er 
durch die Tradition seiner Familie darauf hingewiesen, zum 
Volke zu stehen; drittens führe er eine schlichte und ein- 
fache Lebensweise; viertens verbinde er mit einander edle 
Gesinnung und Gewandtheit im Sprechen; und fünftens habe 
er einen mannhaften Charakter (§ 169 — 1 70 Obersatz). Von 
allen diesen Eigenschaften aber besitze Demosthenes keine 
einzige (§ 171 — 176 Untersatz). Darauf setzt Aeschines 
§ 177—190 folgendes auseinander: die Lage des Staates 
werde sich nicht bessern, wenn man nicht die unverdienten 
Ehrenbezeugungen abschaffe. (§ 177 propositio) Einst habe 
man weniger Auszeichnungen verliehen als heutzutage, und 
dennoch sei damals Athen mächtiger und seine Staatsmänner 
tüchtiger gewesen. Niemand würde sich zu den Wettkämpfen 
an den Festen vorbereiten, wenn die Preise nicht nach Ver- 
dienst verteilt würden; und ebenso würden auf politischem 
Gebiete die besten Kräfte verloren gehen, wenn man die 
für verdiente Staatsmänner bestimmten Belohnungen un- 
würdigen Leuten zuerkenne. In der guten, alten Zeit habe 
man niemals Männer von Verdienst mit einem goldenen Kranze 
ausgezeichnet; ganz andere Ehren seien ihnen zu teil geworden, 
z. B. einem Cimon, Miltiades oder Thrasybul (§ 178—190). 
Nachdem wir die Paragraphen 168—176 und 177—190 
für sich betrachtet haben, können wir auch ihr Verhältnis 
zu den Paragraphen 9—167 feststellen. Die refutatio der 
Paragraphen 168—176 schliesst sich an die probatio der 
Paragraphen 49—167 an, und beide bilden den dritten Teil 
der Rede, dessen Umfang jetzt klar vor Augen liegt. In 
der einen liefert Aeschines den Beweis, dass Demosthenes 
alles Unglück des Staates verschuldet; in der andern wider- 
legt er den Einwand, der hiergegen erhoben werden kann, 
dass jener wenigstens ein Freund des Volkes sei. Die Para- 
graphen 177—190 aber enthalten eine egressio, während die 
tractatiodie Paragraphen 9 — 176 umfasst. In dieser zeigt 
Aeschines in drei Teilen, § 9-31, 32-48 und 49—176, dass 
der Antrag des Ktesiphon in dreifacher Hinsicht gesetzwidrig 
ist, in jener, dass er schädlicli ist. . Allerdings legt er 
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§ 177—190 nur dies eine dar, dass unverdiente Ehrenbe- 
zeugungen für den Staat von Nachteil seien. Aber daraus 
folgt, auch ohne dass es ausgesprochen wird, wenigstens im 
Sinne des Aeschines, dass auch die Bekränzung des De- 
mostlienes und der darauf bezügliche Vorschlag des Ktesiphon 
für den Staat nachteilig ist. Dass der Redner aber auch 
darüber sprechen will, deutet er selbst in jener kurzen par- 
titio, mit welcher er das Proömium abschliesst, zur Genüge 
an. Doch könnte diese Stelle dazu verleiten, die Rede anders 
einzuteilen als wir; sie könnte jemand auf den Gedanken 
bringen, Aeschines beweise im ersten Teil, § 9—48, dass 
der Antrag des Ktesiphon gegen die Gesetze verstösst, im 
zweiten, § 49 — 176, dass er Unwahrheiten enthält, und im 
dritten, § 177 — 190, dass er die Interessen des Staates 
schädigt. Aber gegen diese Annahme spricht die ausführ- 
liche enumeratio im Epilog, von der wir bei unserer Ana- 
lyse vorhin ausgegangen sind und auf die wir jetzt zurück- 
kommen. Hier scheidet Aeschines selber die Auseinander- 
setzungen der Paragraphen 9—176 nicht in zwei, sondern 
in drei Teile; und wenn er die Erörterung der Paragraphen 
177—190 nicht mitanführt, so giebt er selbst damit hin- 
reichend zu verstehen, dass er sie nicht als einen Abschnitt 
der tractatio betrachtet, sondern, wie wir es gethan haben, 
als eine egressio. 

Doch lässt es sich nicht bestreiten, dass jene drei, am 
Ende der Einleitung aufgestellten Sätze der Reihe nach 
§9—48, 49-176 und 177-190 ausführlich behandelt werden. 
Das ist aber weniger für die Paragraphen 9 — 190 selbst von 
Bedeutung als für die nachfolgenden Paragraphen 191—260; 
man sieht daraus, dass diese den Schluss enthalten. Wenn 
man auch au der Länge des Abschnittes § 191—260 Anstoss 
nehmen muss, so darf man doch nicht daran zweifeln, dass 
in demselben der Epilog der Rede vorliegt. Denn man 
findet auch sogleich zu Anfang, § 203 f., die wiederholt er- 
wähnte Rekapitulation. 

Aber ehe wir auf den Schluss näher eingehen, müssen 
wir noch eine Stelle besprechen, die schon von Schaefer als 
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(payoi&fjvac viKyaavtcc FXavKOv rov naXatov ixttvov Ttixtr^l 
nXXa rovi^ xaß'' kavtbv aytavidtaq- Solange als man nur 
diese Uebereinstimmung zwischen den angeführten Worten 
des Demosthenes und Aeschines kannte, war noch ein Zweifel 
darüber möglich, ob man den Paragraphen 189 als Zusatz 
anzusehen habe oder nicht. Aber alle Bedenken müssen 
schwinden, seitdem von Schaefer auch darauf hingewiesen 
ist, dass der Gedankengang der Aeschineischen Rede selbst 
durch jene Stelle gestört wird. 

Der Epilog, dem wir uns jetzt zuwenden, zerfällt, ab- 
gesehen von der Schlussformel (§ 260), in zwei Teile, einen 
paränetischen und einen polemischen. 

Den ersten (§ 191—210) eröffnet Aeschines § 191—196 
damit, dass er die zu seiner Zeit herrschende Gering- 
schätzung der Klagen wegen Gesetzwidrigkeit schildert. 
„Einst waren in solchen Fällen die Richter gegen den An- 
geklagten strenger als der Ankläger, während sie jetzt der- 
artigen Verhandlungen keine rechte Aufmerksamkeit schenken 
und sogar bisweilen vergessen, worüber sie eigentlich zu 
entscheiden haben. Einst klagten bei einem solchen Ver- 
gehen nicht bloss die Feinde, sondern sogar die Freunde ein- 
ander an, während jetzt die angesehensten Männer des Staats 
für den Schuldigen um Gnade bitten." Unter solchen Ver- 
hältnissen erinnert Aeschines die Richter § 197—210 an 
ihre Pflichten, teils gegenüber den Fürbitten für den An- 
geklagten, teils gegenüber den Verteidigungsreden des 
Ktesiphon und des Demosthenes. Inbetreff des ersten Punktes 
erklärt er § 197 — 198, man solle diejenigen, die sich für 
Ktesiphon verwenden, dringend ersuchen, nicht schon bei der 
Entscheidung der Schuldfrage, sondern erst bei der Be- 
stimmung der Strafe für ihn einzutreten. In den Para- 
graphen 199—210 beschäftigt er sich mit den Verteidigungs- 
reden. (§ 199—201 transitio) Wenn Ktesiphon (§ 201) nach 
einigen einleitenden Worten Ausflüchte suche, ohne sich zu 
rechtfertigen, so solle man ihn anhalten, die Gesetze und 
seinen Antrag neben einander zur Verlesung zu bringen. 
Demosthenes gegenüber (§ 202 — 210) solle man fest darauf 
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dringen, dass er die Verteidigung ebenso führe, wie er selbst 
die Anklage, d. h. dass er der Reihe nach die drei von ihm 
selbst entwickelten Klagpunkte behandele ; niemals aber solle 
man ihm gestatten, von der Frage der Gesetzwidrigkeit des 
Antrags auf andere Gegenstände abzuschweifen (§ 202—206). 
Falls man ihm jedoch diese Beschränkungen nicht auferlege, 
solle man Verdächtigungen des Anklägers und seiner politi- 
schen Freunde, eidliche Beteuerungen und Wehklagen, die 
er dann natürlich vorbringen werde, in gebührender Weise 
abfertigen (§ 207-210). 

Der polemische Teil (§ 210—259) besteht selbst wieder 
aus zwei Abschnitten. Doch gehen ihnen mehrere Be- 
merkungen voraus, die hier als Einleitung aufgeführt 
werden mögen, ebenso wie einige, die nachfolgen, als 
Schluss. 

In der Einleitung (§ 210—214) wendet sich Aeschines 
§ 210 — 212 gegen eine Erklärung des Demosihenes über die 
Bedeutung des Processes für ihn, den Vertheidiger, selbst. 
Derselbe ereifere sich nur deswegen, weil es sich um seine 
Bekränzung handele, nicht aber aus dem Grunde, den er bei 
seiner Scheinheiligkeit vorbringen werde, nämlich weil seine 
Ehre auf dem Spiele stehe. Denn niemand werde befürchten, 
dass sich jener ein Leid anthue, wenn ihm die Auszeichnung 
nicht zu teil werde , er, der unzählige Male bewiesen habe, 
wie wenig ihm an allgemeiner Achtung gelegen sei. In den 
Paragraphen 213—214 aber bespricht Aeschines das Privat- 
leben Ktesiphons. Der Angeklagte und sein Verteidiger seien 
beide nach ihren eigenen gelegentlichen Aeusserungen über 
den Ausgang, den der Process nehmen werde, in rechter 
Sorge, Ktesiphon wegen der Bestechlichkeit und Feigheit 
des Demosthenes, Demosthenes wegen der liederlichen Lebens- 
weise des Ktesiphon. 

Im ersten Abschnitt (§ 215 — 240) widerlegt Aeschines 
die Gegner. 

Zunächst weist er § 215—229 drei Behauptungen zurück, 
die zur Verdächtigung des Anklägers dienen. (§ 215 transitio, 
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§ 215—217 v7to(poQa*) § 217—229 dv&vmcpoQti) Die ^ erste 
Aeusserung jener Art ist: Aeschines habe die Interessen des 
Staates vielfach geschädigt; dies beweise nicht bloss seine 
politische Thätigkeit und seine Reden, sondern sogar seine 
Unthätigkeit und sein Schweigen, sowie sein Verkehr mit 
jungen Leuten in den Gymnasien. Hiergegen bemerkt 
Aeschines § 217 — 218 Folgendes. Er schäme sich seines 
Umganges nicht, ebensowenig wie er den Demosthenes um 
den seinigen beneide. Sein Stillschweigen aber sei die Folge 
seiner einfachen Lebensweise ; er sei mit wenigem zufrieden, 
und daher spreche er nur, wenn es ihm selbst gut scheine, 
nicht aber, wie Demosthenes, wenn er von anderen den 
Auftrag erhalte zu reden. Der zweite Vorwurf ist der: 
Aeschines habe den vorliegenden Process nicht im Interesse 
des Staates, sondern aus Gefälligkeit gegen Alexander an- 
gestellt; nur so erkläre es sich, dass er der Politik des De- 
mosthenes nicht im einzelnen entgegengetreten sei, sondern 
erst lange nachher und ohne eigene, regere Beteiligung am 
öffentlichen Leben die Klage erhoben habe. Diese Be'schul- 
digung sucht Aeschines § 218—227 Punkt für Punkt zu ent- 
kräften. Er habe die Sache noch bei Lebzeiten Philipps 
und vor dem Regierungsantritt Alexanders anhängig gemacht. 
Folglich sei die Erklärung, dass er den Process aus Ge- 
fälligkeit gegen den letzteren angestellt habe, eine infame 
Lüge. Ferner tadele ihn Demosthenes, dass er nur von 
Zeit zu Zeit vor dem Volke auftrete. Aber damit stelle er 
an ihn ein Ansinnen, das mit dem Geiste der Verfassung 
nicht im Einklang stehe; auch lasse nur derjenige keinen 
Tag vorübergehen, ohne zu reden, der daraus ein unsauberes 
Gewerbe mache. Sodann behaupte Demosthenes, er sei noch 
nie von ihm gerichtlich belangt oder zur Strafe gezogen. 
Vielleicht hoffe er hierbei, es sei bereits in Vergessenheit 
geraten, wie Aeschines ihn in der amphisseischen Frage der 
Gottlosigkeit und in der euböischen der Bestechlichkeit über- 
führt habe. Doch unvergessen sei sein Nachweis, dass De- 



*) Der Begriff v7ioq>oQd wii'd hier in dem Sinne gebraucht, den Her- 
mogenes damit verbindet. Vgl. Volkmann a. a. S. 2G0f. 
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mosthenes durch sein trierarchisches Gesetz (im Jahre 340) 
die athenische Seemacht um fünfundsechzig Trieren ver- 
mindert habe; fi'eilich habe sich derselbe durch seine (^legen- 
anschuldigungen vor Bestrafung bewahrt, sodass nicht der 
Schuldige, sondern seine Gegner in Gefahr geraten seien. 
Endlich habe er vor ganz Athen dargethan, mit welchem 
Frevelmut Demosthenes (im Jahre 340) seinen eigenen Gast- 
freund, Anaxinos aus Oreos, habe hinrichten lassen. Denn 
mit Stillschweigen übergehe er die Verhaftung von Spionen 
(z. B. Antiphons im Jahre 344). Trotzdem frage ihn De- 
mosthenes schliesslich, was das für ein Arzt sei, der erst 
nach dem Tode des Kranken die Mittel angebe, durch die 
er gesund geworden wäre. Er stelle aber nicht die Gegen- 
frage an sich, was er selbst für ein Staatsmann sei: erst 
verdächtige er die gut gesinnten, bis er sie aus dem öffent- 
lichen Leben verdrängt habe, und dann frage er sie, weshalb 
sie seine politischen Fehler nicht verhindert hätten; endlich 
verschweige er, dass sie nach der Schlacht bei Chäronea 
keine Zeit gehabt hätten, an seine Bestrafung zu denken, 
und erst dann mit ihrer Klage gegen ihn eingeschritten 
wären, als er noch obenein Belohnungen beansprucht hätte. 
Die dritte und letzte Bemerkung des Demosthenes ist fol- 
gende: Aeschines habe durch seine Eedegabe den Zuhörern 
immer nur geschadet, ebenso wie der Gesang der Sirenen 
diejenigen, die ihm lauschen, bloss ins Verderben führe. 
Hierauf entgegnet Aeschines § 228—229: niemand komme 
es zu, in diesem Bilde sich über ihn zu äussern, höchstens 
einem Feldherrn, der grosse Dienste geleistet habe, aber 
ausser stände sei, sie rednerisch zu entwickeln; nie und 
nimmer aber schicke sich dies für einen Phrasenhelden wie 
Demosthenes. 

Darauf widerlegt Aeschines § 230—240 zwei Behaup- 
ti^ggen, die zur Verteidigung des Angeklagten dienen, doch 
so, dass er dazwischen einen Exkurs einlegt. Die eine lautet, 
dass der Antrag gesetzmässig und der Antragsteller unbe- 
scholten sei. Diesem Einwand tritt Aeschines § 230—232 
folgendermassen entgegen. Nie habe man einen Vorschlag 
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gemacht, der ungesetzlicher gewesen sei ; und wenn man den 
Ktesiphon nicht verurteile, könne man niemand wegen seines 
Lebenswandels zur Verantwortung ziehen. Auch sei De- 
mosthenes der für ihn beantragten Ehrenbezeugung nicht 
würdig. Denn infolge seiner Politik habe die athenische 
Bürgerschsft die ihr sonst von Seiten der Griechen zu teil 
gewordenen Auszeichnungen eingebüsst, während Demosthenes 
eine solche erhalten solle. Man werde sich vor Griechen- 
land lächerlich machen, wenn man einem Manne Ehren er- 
weise, der ein Feigling und Verleumder sei nach Art eines 
Thersites. Athen, das sich seines Glückes rühme, werde 
nicht durch Annahme des Antrags das Eingeständnis machen, 
dass es wohl von seinem Glücke, nicht aber von Demosthenes im 
Stich gelassen sei. Man könne unmöglich einem Manne, von 
dessen Bestechlichkeit man selber Zeuge sei, eine Belohnung 
zuerkennen. In dem Exkurse behandelt Aeschines § 232—235 
die Folgen einer Bekränzung des Demosthenes für die 
innere Entwicklung des Staates. Wenn das Volk die Ehren- 
geschenke nicht nach Recht und Gesetz verleihe, so unter- 
grabe es selbst seine Souveränität. Es sei zu bedauern, dass 
jene Grundlage der Verfassung erschüttert werde. Die zweite 
Einwendung ist die, dass sich Demosthenes Verdienste er- 
worben habe. Dieselbe widerlegt Aeschines § 236—240. Wenn 
Ktesiphon geltend mache, wovon er in seinem Antrag aus- 
gehe, dass Demosthenes als Bauherr die Festungsgräben so 
vorzüglich habe wiederherstellen lassen, so müsse man sich 
wirklich wundern. Denn der Umstand, dass dieser die Aus- 
besserung gut ausgeführt habe, werde völlig aufgehoben durch 
den andern, dass er sie durch seine kriegerische Politik über- 
haupt notwendig gemacht habe. Wenn Ktesiphon auf das- 
jenige komme, was er an zweiter Stelle in seinem Antrag 
vorbringe, dass Demosthenes unablässig mit Wort und That 
für das Beste des Volkes wirke, so möge er seine Behai'p- 
tnng beweisen. Es sei unwahr, wenn er etwa die Stiftung 
des Bündnisses mit Theben dem Demosthenes als Verdienst 
anrechne : die Not habe (im Jahre 335) den Perserkönig ver- 
anlasst, der athenischen Bürgerschaft dreihundert Talente zu 

3 
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übersenden; und nur sie und nichts anderes habe (im Jahie 339) 
Theben zum Anschluss an Athen bewogen. Demosthenes 
führe den Namen der Thebaner beständig im Munde, ver- 
schweige aber, dass er von jenen persischen Geldern (im 
Jahre 335) siebzig Talente veruntreut, dadurch die Uebergabe 
der Kadmea seitens der macedonischen Besatzung und den 
Hülfszug der Arkader vereitelt und somit die Zerstörung 
Thebens verschuldet habe. 

Im zweiten Abschnitt (§ 241—255) verdächtigt Aeschines 
die Gegner. 

Hauptsächlich wendet er sich § 241 — 254 gegen De- 
mosthenes und zwar in zwei Ausfällen, die er beide mit 
einem Exkurs begleitet. Erstens tadelt er § 241-^244 sein 
Auftreten zur Verteidigung Ktesiphons als im höchsten Grade 
taktlos. Wenn Demosthenes dabei sich selbst bis in den 
Himmel erhebe, so sei einem ein derartiges Eigenlob, das 
man mitanhören müsse, noch lästiger, als die Folgen seiner 
Politik, die man zu tragen habe. Daher möge Ktesiphon 
sich selbst verteidigen, ohne den Demosthenes zu diesem 
Zweck heranzuziehen. Denn da er sich erst vor kurzem 
zum Mitglied einer Beileidsgesandtschaft habe wählen lassen, 
so werde er nicht etwa geltend machen, dass er nicht im 
Stande sei zu reden; freilich sei der, dessen Bekränzung er 
beantrage, ein Mann, dessen Verdienste man nicht würdigen 
werde, wenn er nicht ihn selbst zu ihrer Schilderung zu 
Hülfe hole. In dem ersten Exkurse entwickelt Aeschines 
§ 244—247 die moralischen Folgen einer Bekränzung des 
Demosthenes. Man frevele damit gegen die bei Chäronea 
Gefallenen, man entmutige die Lebenden, man verderbe die 
Jugend, man brandmarke den ganzen Staat. Zweitens ver- 
dächtigt Aeschines § 248—253 die politische Gesinnung des 
Demosthenes als eine durchaus illoyale. Man könne der 
Schande, welche dem Staate durch seine Auszeichnung drohe, 
entgehen, wenn man sich vor Leuten hüte, die sich in ihren 
Eeden als Freunde des Volkes ausgäben, während sie sich 
in ihrem Thun und Treiben als das Gegenteil zeigten. Ja, 
man solle darauf bedacht sein, die verfassungsmässigen 
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Eechte, welche der Bürgerschaft bereits verloren gingen, 
ihr zu erhalten. Denn es sei entsetzlich, wenn mit Zurück- 
setzung des Eates und des Volkes Privatleute die Briefe 
und Gesandtschaften empfingen, die von den ersten Personen 
in Asien und Europa abgeschickt würden, wenn ein Staats- 
mann, der in der Schlacht bei Chäronea geflohen sei und in 
der darauf hereinbrechenden Not die Stadt verlassen habe, 
seine Bekränzung und deren öffentliche Verkündigung bean- 
spruche. In dem zweiten Exkurse berührt Aeschines § 254 
die Folgen einer Bekränzung des Demosthenes für die 
Stellung des Staates nach aussen. In wenigen Tagen (im 
September 330) trete des Amphiktyonengericht zusammen, 
um die Urheber der Empörung des Agis zu bestrafen. 
Wenn man nun Demosthenes bekränze, werde man den 
Verdacht erregen, als stecke man mit den Friedensstörern 
unter einer Decke; im entgegengesetzten Falle aber werde 
man sich von derartigen Vorwürfen reinigen. 

Nach dieser zweifachen Verdächtigung des Demosthenes 
streift Aeschines § 255 noch kurz seine Freunde. Man 
möge nicht nur mit dem Ohre, sondern auch mit dem Auge 
prüfen, unter sich selbst Musterung halten und in Erwägung 
ziehen, wer von ihnen auf die Seite des Demosthenes trete. 

Im Schluss (§ 256—259) widerlegt Aeschines § 256 
nochmals einzelne Aeusserungen des Demosthenes. Es 
seien Redensarten, wenn dieser versichere, er habe (in den 
Jahren 340 und 339) Byzanz den Händen Philipps ent- 
rissen, Akarnanien zum Abfall gebracht und die Thebaner 
durch seine Reden fortgerissen und für Athen gewonnen. 
Endlich fertigt er § 257—259 von neuem die Fürbitten der 
Genossen des Demosthenes ab. Wenn dieser seine Helfers- 
helfer zu seiner Verteidigung aufrufe, so solle man sich 
vergegenwärtigen, wie die grossen Männer Athens, ein Solon, 
Aristides und Themistokles, dem schamlosen Treiben jener 
Leute entgegenträten. 

Wer unserer etwas eingehenden Analj^se des so langen 
Epilogs von Anfang bis zu Ende gefolgt ist, wird sich kaum 
des Gedankens haben erwehren können, dass derselbe nach 

3* 
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der gerichtlichen Verhandlung eine bedeutende Erweiterung 
erfahren hat. Mit diesem Teile haben sich auch verschiedene 
Gelehrte bei ihrer Untersuchung über die Kedaktion der 
Rede ganz besonders beschäftigt. Westermann erklärte 
§ 201—229 für überarbeitet, ebenso Schaefer § 221—229, 
Kämmerer § 189—198 und 246—260, Poutsraa den Anfang 
von § 217 und § 220—229; aber keiner von ihnen brachte 
überzeugende Gründe für seine Ansicht bei. Jetzt haben 
wir den Versuch zu machen, ob uns vielleicht durch eine 
Prüfung der soeben festgestellten Komposition des Epilogs 
sichere Beweise für den späteren Ursprung irgendwelcher 
Abschnitte desselben an die Hand gegeben werden. 

Der paränetische Teil (§ 191—210) und die Schluss- 
formel (§ 260) können zu keinerlei Bedenken Anlass geben: 
die Ermahnungen, mit denen sich Aeschines hier an die 
Richter w^endet, sind für die Stelle, an der sie sich finden, 
völlig angemessen. Um so grösseren Anstoss muss der pole- 
mische Teil (§ 210—259) erregen. In den beiden Ab- 
schnitten desselben liegen die Topen vor, welche von den 
Rhetoren als TTQOKardlTjxpi^ und avprjyoQm ixßoU bezeichnet 
werden. Denn in dem ersten nimmt Aeschines dasjenige 
vorweg, wovon er glaubt oder wenigstens zu glauben vor- 
giebt, dass es die Gegenpartei einwenden werde; in dem 
zweiten verdächtigt er die Verteidiger^ des Angeklagten. 
Beide Figuren haben nach Volkmanns Rhetorik S. 270 und 
279 „im Epilog ihren eigentlichen Platz". Demgemäss findet 
sich die eine von ihnen bereits in dem paränetischen Teil. 
Denn auch die Ausführung der Paragraphen 207—210 ist 
nichts anderes als eine TiQOKatoi^iptg, wenn auch in der 
Form einer Paränese. Aber in demjenigen Masse, in dem 
jene Topen in dem polemischen Teile angewendet werden, 
sind sie in dem Epilog unzulässig. Denn nach S. 279 der 
angeführten Rhetorik „wird aus der Figur der 7i()oy.ardlTj\ptg 
in der Rede des Anklägers der ganze vierte Teil der Rede 
bestehen", d. h. die Widerlegung, nicht aber, wie wir hinzu- 
fügen, beinahe die Hälfte des fünften Teils, des Schlusses. Der 
polemische Abschnitt ist folglich ein unorganischer Bestandteil 
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des Epilogs. Doch gilt dies nicht von allen seinen Teilen. 
Der Schluss desselben nämlich (§ 256 — 259) steht in keinem 
rechten Verhältnis zu den beiden vorhergehenden Ab- 
schnitten (§ 215—240 und 241 — 255). Denn der eine von 
diesen enthält eine Widerlegung der Gegner und der andere 
eine Verdächtigung derselben ; in jenen noch folgenden Be- 
merkungen aber werden nochmals einzelne Aeusserungen des 
Verteidigers widerlegt und die Fürbitten seiner Genossen 
von neuem abgefertigt. Daraus folgt, dass der Schluss ein 
unorganischer Bestandteil des polemischen Abschnitts ist. Da 
aber dieser selbst ein unorganischer Bestandteil des Epilogs ist, 
so muss jener (§250—259) ein organischer Bestandteil desselben 
sein, d. h. die ursprüngliche Fortsetzung des paränetischen 
Abschnitts (§ 191--210). Wir haben daher zu untersuchen, in 
welchem Verhältnis diese beiden zu einander stehen. In 
den letzten Paragraphen des paränetischen Teils, § 207— 
210, ermahnt Aeschines die Richter*, wenn man Demosthenes 
gestatte, von der Frage der Gesetzwidrigkeit des Antrags 
auf andere Gegenstände abzuschweifen, so solle man Ver- 
dächtigungen des Anklägers und seiner politischen Freunde, 
eidliche Beteuerungen und Wehklagen, die er dann vor- 
bringen werde, in gebührender Weise abfertigen. In dem 
Schlüsse des polemischen Teils bemerkt Aeschines erstens 
§ 256, es seien Eedensarten, wenn Demosthenes versichere, 
er habe Byzanz den Händen Philipps entrissen, Akarnanien 
zum Abfall gebracht und Theben für Athen gewonnen. 
Beide Stellen haben die Form der TiQoaardlrjxptg mit einander 
gemein; aber an der einen weist Aeschines Abschweifungen 
des Demosthenes zurück, an der anderen Erklärungen des- 
selben, die zur Sache gehören. Die Beziehungen zwischen 
ihnen sind also keine allzu nahen. Wir wenden uns daher 
zu der zweiten Bemerkung des Schlusses in den Paragraphen 
257 — 259. Hier fordert Aeschines die Richter auf: wenn 
Demosthenes seine Helfershelfer zu seiner Verteidigung aufrufe, 
so solle man sich vergegenwärtigen, wie die grossen Männer 
Athens dem schamlosen Treiben jener Leute entgegenträten. 
Diese paränetische ixßolij awriyoQfav der Paragraphen 257 



Digitized by VjOOQ IC 



38 

— 259 schliesst sich an jene ebenfalls paränetische nQoxard" 
^xpig der Paragraphen 207 — 210 aufs engste an. Aber beide 
Abschnitte stimmen nicht nur im Inhalt, sondern auch in 
der Form auf wunderbare Weise überein. Nämlich alle 
Sätze der Paragraphen 208 — 210 werden mit filv—di unter 
einander verbunden und beginnen mit einem Vordersatz 
mit otav mit dem Konjunktiv- otav dlj ravta Ityri, tzqoq 
fih V rovg (JtaciaattHOvg loyovg ... otav S* inioQHog cSr eii; 
ttjv dia rm aQxav nfotir xataq)vyy(ivfj ... TTfQi d h iGnv 
daHQioiiV Hoi tov tovov ttjg (pcopt/g, otav vfiäg i ti s q oj t i}. Ganz 
ebenso fängt die Periode in § 257—259 an: otav d' im te- 
}.€VT}jg 7jdTj tov Xoyov cvvtjyoQovg tovg xoivtavovg tmv do)QodoHt]/idtoi)v 
aiftM 71 aQaxalfj. Auf jene Nebensätze folgt in § 208 — 210 
jedesmal ein Hauptsatz mit einem Imperativ: iy-etvo «rrw 
V710 ß äXX € t € ... ixeivo aTiofivrjfiovsvaats ait^ . . . 

av &V71 ß dXXst £ ai^^. Ebenderselbe Modus und noch 
dazu von einem ganz ähnlicli klingenden Verbum findet sich 
in dem Nachsatz der Paragraphen 257—259 : dvO^vTiolaii- 
ßdv at 8 oQäv, So zeigen die Paragraphen 207 — 210 und 
257—259 die allergrösste sachliche und sprachliche Ver- 
wandtschaft mit einander, sodass der paränetiche Abschnitt 
des Epilogs, § 191—210, und wenigstens der letzte Teil vom 
Schlüsse des polemischen Abschnitts, § 257—259, woran sich 
§ 260 anschliesst, nicht bloss bei strenger Beweisführung, 
sondern auch bei genauer Beobachtung sich als ein organi- 
sches Ganze herausstellen. Jene Teile des Epilogs nehmen 
sich aus, wie die Stücke eines plastischen Kunstwerks, die 
getrennt von einander aufgefunden werden, aber nur ver- 
einigt zu werden brauchen, um sofort eine schönes Ganze zu 
bilden. Niemand wird Bedenken tragen, solche Teile eines 
Bildwerks als zusammengehörig zu betrachten; und so werden 
auch wir nicht länger zögern, die Paragraphen 191 — 210 und 
257—260 mit einander zu verbinden und als den ursprüng- 
lichen Schluss der Rede anzusehen, den Abschnitt § 210 
dXld TzeQl thog — § 255 aber als ein späteres Einschiebsel. 
Wenn endlich der Paragraph 256 weder mit den älteren 
uoch mit den jüngeren Teilen des Epilogs in engem Zii- 
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sammenhang steht, so müssen wir in demselben eine Art 
Ergänzung erblicken, welche die Fugen zwischen den nicht 
zu einander passenden Teilen § 210-255 und 257—260 
einigerraassen verdecken sollte. Hierzu eignete er sich 
teils durch seinen nichtssagenden Inhalt, vorzugsweise aber 
durch seine vermittelnde Form. Denn auf die Worte 
diaßl^xpavtsg e ig vficcg avzovg in § 255 folgt eine ähnliche 
Wendung in § 256, ^ i g trjv aka^ovelav anoßl^xpavte. g. 
Wenn wir aber die alte Konjektur anoßUxpats annehmen, 
dann stellen wir eine noch grössere üebereinstimmung 
zwischen beiden Paragraphen her: § 255 ßovlBie(T{y e 
. . , fit} vsfists, alla x q i v st s . . . an o & e a ß- s . . . 

diaßl ^ yj a VT e g € i g vfinig avtovg ßovXevffaaO-e 

§ 256 dW Big rrjp ala^ovetav ano ßl^xp at e. Eine SOlche 
sprachliche Verwandtschaft besteht auch zwischen § 256 
und 257. Denn an den Nebensatz des Paragraphen 256, 
otav q)fjy reiht sich ein ebenso gebildeter in § 257, or av 
S^ im relevrijg rjdrj tov }.6yov avv^yoQOvg tovg notvwvovg rm öooQodo- 
xrjfidtoov avt^ tt a q a x a l f]. 

Diese Ansicht über die Entstehung des Epilogs .der 
Aeschineischen Rede, die wir durch eine Betrachtung seiner 
Komposition gewonnen haben, wird durch eine Vergleichung 
mit der Eede des Demosthenes voll und ganz bestätigt. 
Denn während die älteren Teile nicht die geringste An- 
lehnung an dieselbe zeigen, knüpfen die jüngeren fast durch- 
weg an sie an. Schon Westerraann hat die nahen Beziehungen 
zwischen folgenden beiden Stellen gesehen: Dem. § 243 
oyjneQ av ei rig iatqog daO^svovat filv totg xdfjivovcTtv 
siaiGjp ^ij "kiyoi fii]ds dsixvvoi d i w r d7ioq)€viovtai tijv vuaov, 
insidi] de rsXsvtiiaeii ng avtmv xal rd vofii^oiiBV avtih q)iQoi'ZOy 
dy.olov&ojv inl to fivfjfia d is^ioi ,jSir6 xal to iTioirjasv 
dvÜQconog oinoa), ovx dv dn i&avsv," Aesch. § 225 meita 
iTifQoaräv fi(, wg iyo!) nvvOdvofiai, liiXksi^ x(g dv bitj roiovtog iatQog, 
oartg t^voaovvii fista^v ^ilv da&avovvti firjöev (TVfißov- 
Xevot, tsXsvtt/fTavtog öh avtov il&ojv e ig td svata öis^iot 
jTQog Tovt,* oixsiovg, d init rjd s va ag vyiijg dv iyivero. Aber 
ein ähnliches Verhältnis besteht zwischen zahlreichen anderen 
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Stellen; und es ist sonderbar, dass man dasselbe bis jetzt 
nocl) nicht erkannt hat, zumal da Aeschines § 216 mit 
den Worten evO^ig aQ^ofiBvog tov Xoyov cp^Qsi tivä ah(av selber 
verrät, wo man die Demosthenische Ausführung, auf die er 
hier erwidert, zu suchen hat. In den Paragraphen 237 
. — 239 und mit einigen Worten in § 256 nimmt er nur 
dem Inhalte nach auf Aeusserungen des Demosthenes Bezug. 
Wenn er hier demselben jedes Verdienst bei der Stiftung 
des Bundes mit Theben abspricht, so hat er ebendieselbe 
Darlegung im Auge, die er § 137 — 141 sogar im Ausdruck 
mehrfach streift. Meistens aber findet sich nicht nur sach- 
liche, sondern auch sprachliche Ueberoinstimmung zwischen 
den in Betracht kommenden Stellen. Es sind folgende: 
Einleitung des polemischen Teils. Dem. § 5 — 6 Oliiai 

d' vfiäg, & avögeg jidrjpaTot, navtag av ofioXoyrjaai xoirdv elvai 
tovrovl tov dyma ifiol ts Kai Krtjatcpa^nt aal ovdsv iXartovog 
a^iov (TTiovdfjg ifioL navitav filv yaq unoaiBQ bigO" ai XvTzrjQov 
iait, Tioi lakmoVf a}l(og %8 xäv im ixO-QOv tq) tovto (TVfißafvfj, 
lioktata OB rfjg naq v fi oov evvoiag xal qii lavO-QooTi lag, 
0(T(^7ieQ xa} 10 tv iBiv to V Toov fiiytGtov tat IV, n bq) r ovro) v 
^ ovtog tovrovl rov ayöjvog, a%iS} xai dhfiai navtG)v ofwfojg vfmv, 
Aesch. §210 — 212 AlXa tibqX ilvog iarlv avTot t) aTiovd/j; 
TiBQi 1QV(TG}V (Tt Eqidvo)V xal xrjQvy fiar ODV iv t^ {hBazQC^ 
TtaQa lovg vofiovg , , . a dh (Tv ^-^^Big, Btkot äv xdfhaQfia 
l^ijlorvTiovv ccQBtrjv, ov ydq di/ fid rov 'HQaxh'a tovto yB vfi^ 
ovÖB^g cpoßrjaBtai, fJirj 6 /frjfioafh^vfjg, dvliQ iityaX6\pv/ipg xa) td no- 
Xffiiy.d diaqjtrmv, dnotvioiv r mv aQ lat b (tov ofxaÖB inavBXO-oiv 
tavthr diay^oijGBtar og roGoHov xatayfhl t Tj g tiqos iftäg 
(j i).07 1 n ia g. 

Erster Abschnitt. Erster Vorwurf des Demosthenes. 

Dem. § 198 xahoi otco td td)V ' EXXijroiV dtv)[rifiara ivBvdoxiHBTv 
änixBiTo, dnoXoAkvat fiällor ovtog irrti St'y.aiog rj Y.att]yoQBTp 
ft^Qov xal otcn avtfvtjroyuatv oi avtol xatnol xu) toTq tJ/g 7z6).BODg 
i)[{^(toTg, ovx tvi tovtov fvrovv B?vat t fj n at (f tÖ i. dtp.org 
dl xal i^ G) r l^f,g xal noiBig xal TZoXttBVBi xal ndhv ov 
noXitBVBi, TZQdttBtai ti töov v^Tv Soxovvtgjv avfi(f.^f)Biv, ddp (ovo g 
Aiüy irrig, dvt^xoovab ti xal ytyovBV oJov ovx hÖBi, n dQBCt tv 
j4i(Tx^^V^* Aesch. § 217 f. tyo) öl ovtB tag /Itjfioa&hovg 
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d lat Qt ß a q i^/^Awxa, oir' im ratg i fia vtov aiaYyvofiaiy ome 
rovg sii)rjfiivovg ev vfiTv Xoyovg ifjiavta uQQi^ovg ehai ßov- 
ko('[X7jPj Otts T« avrä tovtm dtjfifjyoQtjaag sdf^dfxrjv av ^ijv. ri]v ö^ 
ifirjv GiayTirjv (§ 215 f. Tivv&dvofiac ydo li^etv /Jtj^oa&ivrjv, mg ij 
noXig vii airov ^Iv (h(pO:rjtai 7ioD,a, vii i^ov dh xaraßi- 
ßlantai, y.al tov (biXiTiTiov xal tov !A'ki'^avdQOV xal tag ano 
rovt(av ah/ag dvoiauv in ifii, ovr(o yaQ iariv, a)g toixf, dsivog 
drjiiiovQyog "koyoiv^ axrts ovx änoiQri avtcp, st ri nenoXitevuai 
TiCKQ vfAiv iyco V fi' T tvag dt] fitjyoQiag siQTjxay tovrcov xatrjyo- 
QHV, dlXd xa« rljv ijaviiav fiov tov ßlov diaßalXei Koi t^g 
GKanrjg fxo v xartjyoQsl, im fjfjdeig ait^ roTzog davaoqiavTrjtog 
TiaQokstTirjTat, Koi tag iv totg yvfivaffwig fiexa twr veGyriQmv 

fiov öiatQißäg xarafiificpstai) *). Zweiter Vorwurf. Erstens 
Dem. § 12 Ta filv ovv xatrjyoQtjfiiva 7zoX}.ä xal Öeivd, xal tisqI 
(av ivixav [isydlag xal rag in^farag oi vofioi öiöoaai tiiitaQiag' tov 
ÖS TiaQovrog dyojvog ij 7Z(Joa/Qe(jig avrfj iy^&Qov iaIv i7i tjq eiav 
iy^sc xal vßqiv xal XoiöoQfav xal 7iQ07Z7jlaxi(Tfi6v ofiov xal Tidvta 
rd roiavtaj tojv fiivroi xarrjyoQtm xal im ahim rm 
tiQTjfiivoov, e/'7ie() i]<jav dlrjü^etg, ovx svi r// 7i6)-€t dixijv d'^iav 
XaßeTv^ ovo' iyyvg, (Aehnlicll § 15 8?ta xarijyoQsi [isr ifiov, xQivsi 
81 tovrovly xal tov fier dymog olov 1 1] r TiQog ifzs ti&Qav 
TiQOiatatai, ovdafiov d' im tavtrjv dmjvttjxo^g i^ol tijv sttQOv ^7]twv 
imtifitav dq)t),i(j&ai q)aivitai,) Aesch. § 219 dnriviyi&r] yaQ rj 
xatd tovös tov \pt]Cfi<Jfiatog yqaqirj, rfv ovy^ vtiIq tijg TZoXscag, 
d X r irntQ trjg lig liXiiavÖQOv iv8ti%mg fis q^fjg dnevtyxnv (§ 216 
xal xatd tt/dös ttjg xqiaeoK t v&v g dQ)[6^svog tov loyo v 
cpbQti ttvd aittav, liyar, ojg iyoj tt^v y()aq)t^v ovy^ vtiIq ttjg Tzolscog 
iyQaxpdfitjv, d "k V ivdeixvviitvog 'Alt'^dvÖQM Std ttjv nQog avtov 
ty^()av). Zweitens. Dem. § 13 f. oi yd^ dcpatQita&at Ott to 
TiQoaeXütTv to dtjfii^ xal Xoyov tvyuv, ovo' iv inrjQEiag td'^ei xal 
q/&()rov tovto noieiv ovts fid tovg {f^eovg oQ&wg tyov ovtt noXittxov 
ovts ötxatov ifTtiVy w dvÖQsg 'yi&tjvaioi' d)X iq)' oig dSixovvtd fis t- 
coqa t!fV nohVf ovai ys ttjXixoitoig r^ixa vvv itqayfüdu xal dtth'iu, ta Tg 
ix t(üv vofioov 1 1 fi(o Q la tg naq avtd tddixtjixata "j^fjtja&aij s i 



*) lu Klaiiimerii fügen wir zur dy&vrrocpo^ä immer noch die Iciofo^a 
hinzu. 
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fjisv ti(j ayyeXia g a'^ia n q attovr a td)oa, sicrayytlkorta xal 
rtomov tov tqinov sig ngiaiv x a&iat dvta ticcq vfiTv, ei dl 
yQacpovta 71 aQccvofi a, TzaQavofioov yQacp ofi ev ov ov yctQ dijTtov 
Kzrjaicpoivta filv dvvazai ÖKoxfiv Si ifis, i^e d\ htisq s^e'kiy^eiv 
ivofiiCtVy avtov ovx av iyQaxp ato, xal fiijv b i' tt tüv 
aXXaov G)V v\>v\ diißaXki xa) öit^liu ij xal a^T otiovv 
aSiKovvt a fie vfiäg ifOQu, eid) vojnoi neql ndvrcop nai 11- 
fKüQiai aal dymsg xal Kolcrsig nixqd Koi jiisydka iyipvaai rd- 
mtifiia, xal rovroig i^tjv dnaai )^(}tjG{hai xut ifiov, xal onrjvUa 
icpaheto ravta 7i€.70if]XG)g xai tov^ror 'tov tQonov xexQfjl^^vog toig 
TiQog ifjii, Gyfioloyerc' dv tj xarrjyogia rotg €(jyotg atnov, Aesch. 
§ 221 v7i€Q dh tov firjdtnfa xe xQt (T&ai vn* ifiov (itjds rmv 
ddixi]fidtG)v tiucaQiav vnoa^i^sijv, otav xatacpsvyfjg im Tovg 
rotovtovg loyovg (§ 217 xal vi] Jc\ 6)g kyo) Ttvv&dvo^ai, fji^Xlei 
fie dvegatärj Std ri ro filr xecpdlatov lijg Tiohisiag avrov 
xp^yo), rd de xa{f Exaat ov vx ixcokvov ovo' iy()aq)6fif]r) 
Drittens. Dem. § 15 vvv d^ ixatdg rTjg OQ&tjg xai öixaiag odov 
xai q)vym tovg naQ avtd td TiQdyfxata iX^y^ovg, toaovtocg 
vatfQOv IQ ovo ig anlag xal axcofi^ata xal loidoQiag 
(TVfiCfOQ 1^(7 ag vnoxQlvet ai. (Aescb. § 217 dXka d laXini^ir 
xal TZQog tijv noXiteiav ov Tivxvd nQOGim d n ^ v s y x a t tj v 
yQa(^riv.Y) 

Zweiter Abschnitt. Dem. § 160 2:vfißtßrjx€ tolvw fioi tm 

xatd tfjg natQidog tovroi TisTiQayfihmv dxpafitVM fig d tovtoig 
ivavtiovfisvog aitog nenoXitevfiai. dcpii&ai • d \ noXkm fi€v fvsx dv 
aixotcog dxovoani fiov, fidXicta (5' iti aiaiQor iütiv , w dvdQsg 
'4&rivatoi, ei iyoj filv td eqya tm vtiIq vfim tiovmv v 71 1 fietva, 
vfjietg de fit] de tovg Xoy ovg avt&)V dv e^ ea & e, Aesch. § 241 
"4^iov d^ eatl xal ttjv dnaidevaiav avzm &f(a()ij(jat ei ydq toX- 
firjaei Ktriciqjm /lev JtjfJiod&evrjv naqaxaXeiv Xk^ovta eig v^äg, ovtog 
d^ dvaßdg iavroy iyxao^idGei, ßaqiteQov tG)V sQy ojv d>v nenov&ate to 
dxQoafia yiyvetai. onov yd() drj tovg fiev ovtoog dvdQctg dyaOovg, 
oig TioXkd xal xaXd avviafiev e()ya, idv tovg xad^ eavtoyv enafvovg 
X^y(oaiVj ov q)e'()0[iev' otav de dv&Q(a7Tog aiayrvvrj tt/g noXemg 
yeyovG)g eavtov eyxoi^iaGf], tig dv td toiavta xaQteQtjfreiev 



*) Für den dritten Punkt können wir nur die vTioipogä anführen. 
daAeschines denselben iu deidvd'v:io(poQd njit etwas apderen Worten wieder- 
aufnimmt. 
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dnovoiv] Ferner Dem. § 320 f. tSr, ine filr tl niXei ta 

iv xoi Pili näai x € i fi t v t] g, iycj HQatiata X^y(üv CqaivofifjVy xal 
toTg tfioig xcc) xptjqihnaai y.a\ vofioic y>ai nnstrßttatg anavra öim- 
yieito, vfim de ovdelg Iv oidafiov, Tili/v ei rovroig e7Ttj()e(iaat rc 
de'oi ineidij de a fA^Tior oKf)e),e (jvr^ßtj, . . . r^jvixavra av aal 
roino)v eyiaarog er rd^et xai [i^yag xat XafATiQog innoTQüq^og, iyiy 
^' da&svt^g, ofioXoyoj, «AA' evvovg fiäXXor vfmv tovzoigL ovo ö\ 
0) aiÖQeg l4{>tjparoi, tbv q^vaet [i^tQwv TioXhrjv f'^etv Sei . . . 
ev libv raig i^ovaiatg rtjv rov yevvatov xai tov TrQoneiov zfi noXei 
TiQoaiQeGiv öiacpvXazteiv , iv Ttavrl de xaiQ^ xal Tifjd^et % /} v 
eivoiav tovrov yaQ 7] q)VGtg xvQta, rov dvtccGf^ai de xal iayrveiv 
eteQa, tavtijv rohvv naQ' efiol ^ e^ evijxvTav evQrjaere «;rAaj$. 
Aesch. § 248 7id>g ovv av ng tijv totavtt]v aiayiyvtiv excpvyoi; edv 
rovg TiQOxataXa^ßavovrag rd xoivd xal cpikdv(hQoma zow ovofAdroDv, 
dniatovg ovrag toTg t/&e<Ji, (pvXd^r^aOe, ij yaQ evvota xal to rtjg 
dijfAoxQarlag ovofxa xeVrai /lev ev fiifTw, q){hdvov(Ti d^ fV avrd 
xaraqevyovteg r^ Xoyo) (hg im noXv oi roTg eqyoig nXeiGtov dne- 
Xovreg, 

Schluss des polemischen Teils. Dem. § S8 r/g tjv 6 
ßorj&rjaag t o t g B v ^ a r 1 1 o f g xal a diC a g a v r o v g; . . . 
iym. Aescb. § 256 orar cpfi BvZavflovg fxev ix zmv 
ie i Q öiv nQeaßeiaag i ^ e X i er & a t tov (p t X i tz ti o v. 

Die Uebereinstimmung zwischen den eben citirten 
Stellen ist so gross, dass es überflüssig ist, dieselben im 
einzelnen zu behandeln. Nur im allgemeinen muss noch 
darauf aufmerksam gemacht werden, dass Aeschines, wenn 
man von § 217 f. und 256 absieht, die Behauptungen des 
Demosthenes in ebenderselben Reihenfolge zurückweist, in 
welcher dieser sie aufstellt. 

So haben wir sämtliche Teile der Rede eingehend be- 
sprochen; und es bleibt nur noch übrig, die Ergebnisse, die 
teils schon gewonnen sind, teils noch gewonnen werden können, 
übersichtlich zusammenzustellen. Aeschines veröffentlichte 
seine Rede gegen Ktesiphon einerseits im ganzen so, wie er 
sie gehalten hatte. Zu diesem Resultate gelangen auch wir 
durch unsere Prüfung ihrer Kopiposition, ebenso wie Schaefer 
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durch seine Vergleichiing mit der Kede des Demosthenes. 
Denn als Ganzes betrachtet, kann die uns überlieferte Schrift 
keinerlei Bedenken erregen: sie erweist sich als ein rheto- 
risches Kunstwerk, bestehend aus Proömium und Epilog, 
egressio und dreifach gegliederter tractatio, deren dritter 
Teil selbst wieder in probatio und refutatio zerfällt, freilich 
ohne eine der Beweisführung vorausgehende narratio, die 
zur Klarheit derselben würde beitragen können, jedoch nicht 
unbedingt notwendig ist. Vgl. Volkmann a. a. 0. S. 124 f. und 
149. Andererseits nahm Aeschines nach der Gerichtsverhand- 
lung einzelne Aenderungen vor. Er strich vermutlich einige 
Worte in § 137. Vor allem aber erweiterte er verschiedene 
Abschnitte durch Zusätze, den ersten Teil der tractatio 
durch § 13 — 24 «x rm drjuoamv y^afifidrorv, den dritten durch 
§ 137 Otjßaioi zriv GVfifiailav — 141 ov zltjfioa&ivy]^, die egressio 
durch § 189, besonders den Schluss, teils durch einen Satz 
in § 203, hauptsäclilich aber durch § 210 alla ti^qI i/pog — 
256. In diesem Abschnitt des Epilogs wies er diejenigen 
Erklärungen des Demosthenes zurück, für deren Widerlegung 
er in den vorhergehenden Teilen der Rede keinen Anknüpfungs- 
punkt fand, und zwar allerdings in der Form der TZQoxatd- 
Irixpiq und (TvvtjyoQm' iy.ßoh)^ aber dem Inhalte nach doch 
grösstenteils in derjenigen Reihenfolge, in welcher er jene 
Aeusserungen aus dem Munde seines Gegners gehört hatte; 
dazwischen legte er einige Exkurse ein über die politischen 
und moralischen Folgen der Bekränzung des Demosthenes. 
Zu diesen Ergebnissen kamen wir durch eine Untersuchung 
der Komposition und des logischen Zusammenhangs der 
einzelnen Teile der uns vorliegenden Schrift, wie auch durch 
eine Vergleichung der sich dabei als unorganisch erweisenden 
Paragraphen mit Stellen der Demosthenischen Rede , an 
welche sie sich wörtlich anschliessen. 

Doch steht dieser Ansicht ein Bedenken im Wege, das 
zum Schluss w^enigstens berührt werden soll, wenn es auch 
hier nicht völlig hinweg geräumt werden kann. Schaefer hat 
bereits darauf hingewiesen, dass sich auf den Paragi'aphen 218, 
den er geneigt war als eingeschoben zu betrachten, bei 
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selbst könnten noch andere Stellen anführen, wo jener auf 
später hinzugefügte Bemerkungen des Aeschines erwidert. 
Aber der Einwand, der daraufhin erhoben werden könnte, 
lässt sich durch die Annahme beseitigen , dass Aeschines 
seine Schrift früher herausgab als Demosthenes, sodass 
dieser bei der Durchsicht seiner eigenen Rede bereits die 
von seinem Gegner veröffentlichte benutzen konnte. So 
kommen wir schliesslich zu der Redaktion derDemosthenischen 
Kranzrede, einer Frage, deren Beantwortung die Grenzen 
dieser Arbeit tiberschreitet. 



Druck von G. Zahn & H. Baendel, Kirchhain N.-L. 
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